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论多元文化冲突背景下我国课程文化的重构
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摘要：当今世界的多元文化格局造就了多元文化冲突的时代背景。 在这一背景之下，我国的传

统课程文化体系已不能很好地适应时代发展的要求，必须重构一个全新的课程文化体系，以适应

多元文化冲突的时代背景，课程文化的重构需要实现多元课程文化的融合。

关键词：多元文化；冲突；课程文化；重构

中图分类号：G423 文献标志码：A 文章编号：1673-4289（2010）06-0015-02

课程文化作为学校文化的一个重要组成部分，

直接体现着教育的价值取向和文化追求。 而课程文

化作为文化系统中的一个子系统， 不仅影响着文化

的传承与发展， 其自身也会受到特定文化背景的影

响。 在全球化进程日益加快的今天，各地区、各民族

不同文化之间的沟通与交流日益频繁。 在不同文化

沟通与交流的过程中， 摩擦与冲突在所难免———这

就产生了多元文化冲突的问题。

一、时代背景：多元文化冲突

（一）中华文化与西方文化的冲突

由于中西文化发源地在地理环境上的差异，形

成了中西文化迥然相异的内在气质：中华文化的发

源地华夏大地是欧亚大陆东部的一块相对封闭的陆

地， 封闭的陆地环境造就了中华民族相对保守的农

耕文明与族群意识，形成了中华文化内向的、人文气

息浓厚的和群体主义的气质；而西方文化起源于古

希腊文化， 希腊文明的中心位于欧洲南部的地中海

地区，是一个个与海洋相接的岛屿，开阔的海洋环境

给予了西方世界开放的商业文明和自我意识， 形成

了西方文化开放的、 注重科学精神的和个人主义的

气质。

（二）主流文化与边缘文化的冲突

以国际的视野来看待主流文化和边缘文化的冲

突，存在着三种不同的观点：一是西方中心主义，认

为西方文明代表着人类社会和文化发展的趋势，是

最高级的文明和社会发展的唯一道路， 放之四海而

皆准；另一种观点是东方中心主义，以斯宾诺莎为代

表，为西方文明唱起了挽歌，甚至还有人认为二十一

世纪是东方文化的世纪； 第三种观点可称为多元化

论，代表是亨廷顿提出的“文明冲突论”，认为各个文

明各具其价值，各有其不同的价值观和信念，世界各

国的冲突是各文明之间的冲突， 最终得出了多元文

化主义和相对文化主义的结论[1]。

二、多元包融：课程文化重构

（一）冲突———课程文化之差异

1．中西方课程文化的差异

中国的课程文化受传统族群意识的影响， 比较

倾向于群体主义。古代，中国人求学的一个重要目的

就是考取功名，光耀门楣，求学不仅仅是学子们个人

的事，还关乎着整个族群的荣辱兴衰。即便是到了现

代，在中国人的眼中，个人的发展仍然是服务于社会

需求的，学子们依然要“为中华之崛起而读书”。而西

方受文艺复兴时期“天赋人权”观念的影响，其课程

文化的价值取向是个人主义的。 西方的课程文化高

度重视学生的自我体验、自我建构和自我发展，因而

课程内容大都是一些供学生探究的开放性问题，充

满了民主与自由的气息。

2．近现代课程文化的差异

近代社会，尤其是西方资本主义社会追逐效率

与利润，导致了近代课程文化价值取向的工具性：课

程的使命在于对既定文化的复制与传递， 培养出具

有服从意识的高效率的社会成员作为生产利润的工

具。 这样，课程也就间接地成为了生产利润的工具，

使近代的课程文化带上了封闭的色彩， 导致作为课

程文化主体的教师与学生沦为了复制既定文化的工

具，主体性依然缺失。 现代社会冲突频发，人们逐渐

认识到了工具理性背后“目中无人”的严重后果，开

始关注人的主体性：西方出现了人本主义的教育思

潮，我国的课程研究也大力倡导“以人为本”的科学

发展观———课程不再是工具， 教师也不再是权威，

而是学生的朋友、伙伴，共同探讨课程的内容———整

个课程系统被视为学生与教师进行自由讨论、 相互
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辩论的舞台。

（二）融合———课程文化之重构

1．显性课程文化的重构

显性课程是人们精心设计的目标明确、 内容全

面、计划周密、结构复杂的课程[2]45。 显性课程的编制

过程大致包含了课程的开发、实施与评价三个阶段。

课程开发———由国家课程到校本课程。 传统的

课程文化将课程开发看作是国家的事，因此，过去我

国各级各类学校的课程均由国家统一制定， 形成了

国家课程大一统的局面。 而为了应对多元文化的国

际新形势，我国在 2001 年颁布的《基础教育课程改

革纲要（试行）》中提出了“开发或选用适合本校的课

程”的要求，于是，校本课程的理念便应运而生了。校

本课程的开发，要充分调动教师、学生、家长以及社

会各界人士的积极性与主动性———构建一个开放、

全面、包容的课程文化体系。

课程实施———由控制文化到对话文化。 传统的

课程文化将课程实施看作是教学情境之外的对预定

目标的执行，使得课程实施蒙上了一层“控制”的色

彩：教师的教学恪守教条，学生的学习完全听从教师

……这种控制文化所带来的后果是学生的创造性和

多元文化理解力的缺失。因此，我国的课程实施文化

必须由“控制”走向“对话”，即将课程目标整合到教

学情境之中，强调教学过程中教师、学生、文本和环

境四因素之间的交互作用，加强这一过程中对话行

为的含量。

课程评价———由考试评价到多元评价。 传统的

课程文化以考试成绩作为课程评价的唯一方式，导

致了应试课程文化的蔓延。 而当今的多元文化格局

却向每一个社会成员提出了新的要求：了解本国、本

民族以及他国、他民族的文化，尊重文化多样性，进

而形成爱国意识和民族情感；同时，必须具有文化辨

别、选择、适应能力以及跨文化交际能力。 这些情感

与能力的培养，是应试教育所远远不及的。为了改变

课程评价过于单一的现状， 应当推进课程评价文化

由考试评价向多元评价的转变：学校应以目标多元、

方式多样为原则，通过自评、互评、学业成绩与成长

记录等相结合的方式，重点培养学生的社会适应能力

和创新实践能力，培养其对多元文化的理解力，构建

一套以促进学生发展为最终目标的多元评价体系。

2．隐性课程文化的重构

隐性课程文化是在学校情境中由隐性校园文化

组成的以间接、内隐方式呈现的课程[2]46。隐性校园文

化又包含了隐性物质文化（如校园建筑、自然环境、

人文景观等），隐性制度文化（如学校的各种规章制

度）和隐性精神文化（如学校的各种思想观点、人际

关系、校风、学风等）。这里主要讨论隐性精神文化中

的价值观念、 师生关系以及班级文化三个方面的重

构。

价值观念———由封闭到开放。 传统课程文化中

的课程观是封闭的：教师是权威，是传授者，学生只

是一个盛放知识的容器；教材是既定的知识，课堂则

是传授这种既定知识的场所。 当今世界的多元文化

带来了多元的价值观念，而只有“开放”才能“包容”，

才能汲取各种价值观念的精华。因此，要求我们拥有

一种开放的课程观：教师是引导学生自我建构的指

导者而不是既定知识的传授者，学生则是一个自我

完善的独立个体；教材应当提供开放的问题，以供课

堂上的多维对话。 这一系列的转变需要从隐性课程

文化的价值观念层面开始， 才能逐步落实到显性课

程文化之中，形成真正的开放的课程文化。

师生关系———由师徒到伙伴。 课程文化主要是

教师与学生创造的，又反过来影响着师生关系。传统

的课程文化强调师道尊严，将教师抬到了至高无上

的地位，不利于师生之间的交流与沟通。而当今社会

多元文化交流日益频繁，对课程领域的影响是注重

师生之间的对话。因此，当代教师必须消除师长身份

的优越感，将自己定位于学生的伙伴，才能为师生交

流奠定良好的人际关系基础， 才能充分挖掘课程文

化中所蕴含的价值与精神，创生新的课程文化。

班级文化———由认同到批判。 传统的课程文化

注重班级文化中的认同成分：对教师权威的认同、对

既定知识的认同、对班级规章制度的认同等等。在这

种认同的班级文化中学习与生活， 学生的自主性及

创造性将会受到压抑， 最终会导致学生在多元文化

冲突的社会中迷失方向。因此，我们必须弱化班级文

化中的认同成分，强化学生的批判意识：通过批判性

地审视教师的教导、 书本的知识以及班级的各种规

范等，进而批判性地认同班级的文化。这里需要注意

的是，批判并不等于反叛；它只是一种思维的方式，

最终目的仍是对班级文化的认同。
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