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[摘　要 ] 通常认为中国文化的特点就是天人合一的二元结构 , 也有天人相分 , 但最终归于天人合一 , 乃至天人未分

的混沌 ; 而西方文化是神、人、自然的三维结构 , 三者从未分到分化 , 最终目标也是重新合为一体 , 但三者必须经历

对立过程 , 不能退回到未分状态。原始时代 , 世界各民族都是“天人合一”的 , 而“天”在此时既是自然 , 也是神 ,

所以是“自然宗教”, 因而自然、神、人是浑然一体的。在中国 , 远古“天人合一”或混沌未分的状态并未被改变 ,

而是沿袭下来。神和自然合称为“天道”, 其中 , 神方面和人合为一体则成为“圣人”, 自然方面和人合一则叫做“真

人”。儒家主张做“圣人”, 道家主张做“真人”, 这是两种不同意义的天人合一。西方从希腊神话起 , 代表自然的旧

神和代表精神生活的新神开始有了分化 , 有了“神—人—自然”三维结构的雏形。但这种分化在中世纪基督教和近现

代也体现为各种不同方式 , 从而表现出与中国文化模式不尽相同的特点。
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　　进入到现代———我们通常把现代看作是 19 世

纪末和 20世纪初———特别是 20世纪以来 , 人们对

上帝的信仰崩溃了。尼采喊出“上帝死了”这样一

个口号。这个口号实际上是黑格尔喊出来的。黑格

尔最早在《精神现象学》里面提出 : 上帝死了。人

们对上帝的信仰 , 在尼采这里表现出一种典型的崩

溃的状况。上帝的信仰一旦崩溃 , 上述的矛盾就赤

裸裸地暴露出来了。本来还可以通过上帝来调和 ,

人和自然的关系 , 人和上帝的关系都是通过上帝来

调和的。现在的科学哲学和人文哲学产生了对立 ,

反映出人和自然不可调和的冲突。现代哲学特别讲

到这一点 , 科学主义害死人。科学主义把人片面化

了 , 科学主义把一切人文的东西都解构了 , 你把一

切都变成实证科学 , 定量化的科学 , 那人的东西在

哪里啊 ? 无处可逃。所以人和自然不可调和 , 自然

是科学主义的自然。人在诗和艺术里面还保留一些

人性 , 所以诗、艺术与科学的矛盾冲突不可调和。

当人们把人等同于自然 , 那么人的人性就失去了。

而人离开自然 , 他又失去了力量。我们说科学主义

要不得 , 科学技术要不得 , 那么我们今天是不是可

以把科学技术废除掉呢 ? 这又不行 , 如果没有科学

技术 , 离开自然界 , 人又没有力量 , 无法生存和发

展。所以这两方面处于分裂中。今天的现代艺术家

们就是一个例子。古典的艺术家都是模仿论的 , 现

代的艺术家们 , 不求形似 , 都是抽象派 , 有的作品

你根本看不出什么东西 , 作品中就是一大团乱七八

糟的东西。一幅绘画 , 你看不出东西来 ; 一首诗 ,

你听不出意思来。这就是现代艺术 , 它离开了客观

自然 , 就失去了力量。不管你自己认为表达得多么

透彻 , 但是没有人能懂 , 没有人能够把握 , 你是抽

象的艺术。抽象的艺术离开了自然界的形象 , 如何

能够把意思传达出来呢 ? 所以又重新陷入到苦恼意

识 , 陷入到分裂 : 一方面人跟随着自然规律 , 那么

人就没有人性 , 人就成为了数学公式 , 成了机器 ;
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另一方面 , 人要搞艺术 , 他就要离开自然 , 但离开

自然他又失去了力量 , 他的意识就成了他的个人意

识 , 他再大声疾呼 , 但对于别人也就像蚊子叫一样

听不见。所以理性走向了非人化 , 理性本来是人的

特点 , 人是理性的动物 , 但是理性在今天走向了非

人化 , 也就是异化 , 人的东西变成了非人的东西。

而非理性大行其道 , 但是它只具有乌托邦的性质。

总之 , 理性走向了异化 , 非理性具有了乌托邦的性

质。

康德曾经想用“德性就是力量”来取代“知识

就是力量”。我们知道“知识就是力量”是培根提

出的 , 它为今天的科学主义提供了一个出发点。我

们把知识看作力量 , 把科学看作力量 , 把科学看作

改天换地的技术 , 都是从这个出发点来的。确实很

有力量 , 现代的科学技术 , 它足以把地球毁灭许多

次 , 这么巨大的力量太可怕。康德当时已经意识到

了 , 应该认识到“德性就是力量”, 应该看到道德

的力量比知识的力量更加强大。“实践理性高于理

论理性”, 这个是康德提出的设想 , 但是德性毕竟

太软弱 , 后来人批评康德就说他太软弱了。马克思

主义批评康德就说他代表着当时软弱的新兴资产阶

级 , 具有不彻底性 , 妥协性等等。不论怎么说 , 有

一点是大家公认的 , 就是康德的这些思想虽然很理

想化 , 但是很难找到实现它的力量。后来 , 黑格尔

对康德的批评也是这样的 , 黑格尔比康德就有力量

多了 , 到了马克思就更有力量了。马克思主义磅礴

于全世界 , 它的后果那是非常大的力量。虽然今天

他的力量好像又处于一种下降阶段 , 但是他确实是

能够改造世界的一种力量 , 马克思是强调这个东西

的。

所以在现代人心中上帝已经死了 , 但是上帝的

位置又虚位以待。西方人是不能没有上帝的。西方

文化为什么有宗教意识的背景 ? 因为西方人的个体

独立意识是不能没有上帝的。尽管他们已经意识到

上帝不存在了 , 但是他们还是想要有一个上帝。哪

怕要做出一个代用品 , 即使没有上帝 , 也要造一个

出来。伏尔泰早就说了 : “即使没有上帝 , 人们也

要造一个出来。”现代的个体意识陷入到了一种极

端的孤独 , 在很多人心中上帝已经成为个人心中的

偶像 , 不再具有普遍性。像克尔凯戈尔 , 他的上帝

就是他个人的 , 他也不要求别人和他一样信他的上

帝。所以上帝已经不再具有普遍性 , 他是每个人自

己精神生活的寄托。人一方面求助于上帝来超越自

然 , 一方面又求助于自然来反抗上帝。现代人又重

新陷入到了人、神、自然的尖锐的对立。以前一直

也有对立 , 但是没有到现代人这么尖锐的程度。上

帝死了以后 , 人们还是要求助上帝 , 超越自然。特

别是那些艺术家 , 他们没有力量 , 没有力量就求助

于上帝 , 还是希望有个上帝 , 有时就把美、把艺术

当作上帝。找一个上帝的代用品 , 想要超越自然。

但是人们还是面临着反抗上帝的使命 , 就是说上帝

的宗教传统对于人还是有一种异己感 , 人们又求助

于自然来反抗上帝。所以自然界虽然被人所人化

了 ,“人把自然界人化了”这是马克思的一个说法 ,

人把他自己的对象人化了 , 通过艺术、通过科学 ,

都把自然界变成自己的一部分 , 把它变成自己的工

具 , 或者把它变成自己的寄托 , 变成自己的象征。

但是自然界虽然被人化了 , 却仍然在反对人本身 ,

工业和技术 , 强大的自然力对于人本身仍然有一种

压制。上帝现在是人造出来的 , 其实人自己也知

道 , 上帝是人造出来的 , 这点在康德那里已经表现

出来 ,“上帝是人的实践理性的一种假设”。我们假

设这样一个上帝 , 是为我们更好地遵守我们自己的

道德律 , 我们假装相信上帝 , 设想一个上帝 , 我们

把我们的道德律看作是上帝颁布的命令 , 其实是我

们自己颁布的。所以康德的上帝是人造的 , 但是你

既然把他造出来 , 你就要把他放在人之上。你既然

造了一个上帝出来 , 那岂不是要凌驾于人之上吗 ?

所以在现代的西方文化心理里面 , 人、上帝和自然

谁也离不开谁 , 但又没有办法达到调和 , 这是现代

西方思想、现代西方心理的一个绝症 , 没有办法解

决。

在这样一种思想的苦恼中 , 西方开始转向东方

的神秘主义。这是从二战以后开始算起的当代的事

情。当代 , 西方开始瞄准东方 , 包括中国 , 包括日

本 , 转向东方的所谓神秘主义。其实东方并不神

秘 , 在西方人看来是东方神秘主义 , 但是我们中国

人看来一点都不神秘。虽然我们也讲神 , 比如“这

个事情神了”, 但这都是日常的 , 我们这些话语都

是日常的 , 我们日常生活中 , 充满了神的东西 , 也

充满着灵的东西。我们说“这个东西很灵”、“这个

东西很神”, 但你不要以为我们就信神 , 这对中国

人来说是很日常的。但是这对于西方人来说 , 他们

认为这是东方神秘主义。我们讲体验 , 讲顿悟 , 顿
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悟看起来好像很神秘 , 其实没有什么神秘的 , 某某

人顿悟了 , 我们说他有“慧根”, 他天生就是这样 ,

也没有什么神秘 , 他讲出来的都是大道理。慧能在

讲道的时候 , 讲的是《坛经》, 你会发现所讲的都

是大道理。当然很美 , 需要你去细细体会 , 但不是

神秘的 , 是每个人都可以体会到的。西方转向东方

神秘主义 , 是要寻找一个思维、存在、天地人尚未

分化的境界 , 引起他们的一种回忆 , 就是在原始时

代 , 天地人神都还没有分化。特别是海德格尔 , 海

德格尔后期讲天地人神四者统一四者未分这样一种

境界 , 试图寻找这样一种神秘的统一。但是海德格

尔的出发点仍然还是“此在”, 此在是什么 ? 此在

就是孤独的个体 , 就是此时此刻存在的个人。他的

早期的《存在与时间》里面强调的就是“此在的形

而上学”, 此时此地的存在的个体的形而上学。他

后期的思想有所转向 , 但他的这个思想在我看来并

没有被完全抛弃 , 哪怕在他的晚期 , 他的“天地人

神”里面的那个“人”的因素还是起着一种此在的

作用 , 它是天地神的守护者、看护者 , 只有通过人

的存在才能把四者统一起来。所以他还是有这种西

方个体意识独立的传统 , 这个是没有办法跨出去

的。我们讲中国人没有办法完全跨出、超出自己的

传统 , 西方人也是如此的。尽管海德格尔对西方传

统的超出是非常醒目的 , 比如说海德格尔曾经和萧

师毅在一起翻译老子的《道德经》, 但是后来努力

了一段时间就放弃了。当然我们可以看出他至少有

这样一种倾向 , 这样一种意图 : 想要把东方的思想

结合在他的哲学里面。但他的翻译为什么后来失

败 , 没有进行下去呢 ? 海德格尔没有明确地说 , 但

是海德格尔在晚期有过这样的说法 : “西方的问题

还是要回到自己古希腊的传统才能解决”, 这无形

中就把他自己曾经对老子《道德经》的向往否定

了。实际上他对老子《道德经》的理解是一种误

解 , 是一种文化错位。他误以为老子、庄子还有禅

宗讲的那些东西和他自己的东西是合拍的 , 其实仔

细一看发现不是那么回事。这些东西后面的根基是

不同的 , 文化积淀是完全相反的。所以他最后发现

还是要回到古希腊 , 回到巴门尼德 , 回到赫拉克利

特 , 回到苏格拉底以前 , 去寻求他的解决西方问题

的钥匙。甚至对于上帝也是如此 , 海德格尔自己是

不谈上帝的 , 他晚年谈天地人神 , 他认为上帝从他

的哲学角度来看 , 从思想的角度来看 , 还是有意义

的 , 而且这个意义是不可撇开的。虽然他不相信基

督教的那个上帝 , 但他晚年和《明镜周刊》的记者

谈话时 , 说到这样一句话 : “也许还只有一个上帝

才能拯救他们”。西方的文化已经走向没落 , 能够

拯救他们的只有一个上帝。但是这个上帝不是基督

教的上帝 , 是一种若有若无的上帝 , 实际上是一种

等待 , 期待一个上帝来拯救他们。如果没有 , 那就

完蛋了 , 如果有 , 他们也许还能有救。所以这并不

是说他回复到对上帝的信仰 , 他对上帝是没有什么

信仰的 , 但是他还有一种希望。

当代的无神论者萨特 , 法国的存在主义者 , 更

加明确地表达了西方现代人的一种心情。萨特是比

较明确地鼓吹自由意志的 , 更加带有一种弘扬传统

的意识。我们讲弘扬中国文化 , 在西方的萨特那

里 , 他实际上也是在弘扬从古代斯多葛派到康德 ,

到现代人 , 到黑格尔、马克思 , 他们这一系列的西

方文化的传统。他这里的弘扬就是强调自由意志 ,

但是他这个自由意志突出了西方自由观的特点。西

方自由观的什么特点呢 ? 一个是存在本身是荒谬

的。就是人生在世 , 他的处境本来是虚无 , 被抛入

了存在 , 这个存在本身没有什么道理 , 完全是荒谬

的。正因为是荒谬的 , 所以它是自由意志得以展示

自身的一个条件。如果人被抛入的这个处境是有条

有理的 , 逻辑严密的 , 那就没有自由意志的余地

了。正因为他被抛入的处境是荒谬的 , 所以自由就

是可能的。但是这个自由仅仅在于我能够应用这个

自由去改造这个荒谬的存在 , 使得我所处身的这个

环境变成有意义的。这样一种劳动 , 这样一种自由

的工作 , 很沉重 , 非常沉重 , 一般人不容易担负得

起来。所以从古代斯多葛派到萨特都有这么一个传

统 , 就是说自由是人的不堪忍受的命运 , 或者是负

担 , 很沉重 , 基督教也是。基督教除了“放下重

担”以外 , 还要“背起十字架”。放下重担是解脱

了 , 但背起十字架却是承担了。在萨特这里 , 讲自

由是一种承担 , 跟我们讲的自由不一样。我们中国

人讲的自由就是自在 , 没有责任 , 不负责任 , 逍

遥。逍遥游庄子讲的是逍遥自在。但是萨特讲的自

在是担起你的责任 , 改造世界的责任。这是他强调

的人的自由。

加缪把这个自由描绘成了西绪福斯的苦工———

大家如果看过《西绪福斯的神话》, 这是加缪写过

的一个寓言 , 其实也是古希腊神话里面讲的。西绪
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福斯是一个旧神 , 被打败了。然后宙斯罚他做苦

工 , 在地狱里面把石头推到山顶。刚推到山顶 , 石

头就会滚下来 , 滚下来 , 然后又去推⋯⋯永永远远

地循环往复 , 做毫无意义的工作。加缪认为 , 所谓

自由就是这样一些毫无意义的工作。但是 , 即便是

毫无意义的工作、苦工 , 它有意义。它是什么意义

呢 ? 并不是说你把这个石头到底推上去了没有 , 掉

下来了没有 , 不是这个意义 , 而是显示了人的自

由。人每一次去推这个石头 , 显示了英雄主义的承

担精神 , 承担他的命运。我是自由的、自愿地去承

担我的苦工。我不断地去推 , 显示出人的生命力。

人所做出来的东西 , 你要说它有多大的意义 , 都很

难说的。我们今天的网络时代 , 科技发明 , 这么大

的成功、成就。你说它到底有多大的意义 ? 都很难

说。有的人认为它还不如原始时代的粗茶淡饭、茹

毛饮血 , 那同样的愉快 , 幸福指数同样高。于丹最

喜欢讲这些了 , 就是讲人的幸福指数。把幸福指数

一摆 , 人总是幸福的 , 在任何情况下都可以幸福。

但是西方人不是讲幸福指数 , 而是讲人的自由、尊

严。我不会被打倒 ,“人生来不是要被打败的。”这

是海明威的一句名言。人生下来不是为打败的 , 就

是要战胜 , 战胜以后又失败 , 失败以后又战胜⋯⋯

不断地去战胜困难。但是一般人是承受不了的 , 现

代人就处在这样一个矛盾中。他知道要追求自己的

自由 , 他必须要承担苦难 , 但是他又有那种天生的

逃避自由的倾向。弗洛姆写的一本书叫做《逃避自

由》, 分析法西斯和纳粹的群众文化心理。为什么

那么多的群众都拥护希特勒 ? 它是群众的一种本能

———逃避自由。要么你就不自由 , 而得到幸福 ; 要

么你就自由 , 但你要承担痛苦 , 承担苦难。那么 ,

一般人都选择了不自由而幸福 , 这是人的本性。当

然从长远来看 , 这一切都是因为上帝的缺位而造成

的。所以如果我们今天还能够回到中世纪的话 , 那

么我们可以说只有上帝使人既是自由的 , 又是幸福

的。所以 , 在当代 , 这种三元结构已经开始解体的

情况下 , 实际上还隐含着自然、人和神的三元对

立。隐隐约约地还有这个东西在 , 你不能忽视文化

心理结构模式所起的这种作用。

从上面讲的中西文化心理模式的两种不同的模

式里面 , 我们进一步更具体地考察一下真、善、美

三者处在中西文化中的两种不同的关系模式。前面

讲到的是自然、神和人 , 那是更高层次的 , 是大结

构。更具体的结构就是真、善、美这个人类追求的

三大目标 , 任何一个人类文化都要追求真、善、

美。在真、善、美三者之间 , 中西文化的这个结构

也是不同的。一般达到共识的就是在西方文化心理

里面真的这方面 , 也就是说认识总是第一位的。西

方人较真 , 我们讲西方人把真看得很重要 , 使客观

真理、科学发展起来了。西方自古希腊以来就形成

了他们的科学精神 , 一直到近代科技。这是西方的

特点 , 最明显的特点。我们跟西方人刚刚一接触就

发现了 , 西方人的科技文明最发达。奇技淫巧 , 船

坚炮利 , 打败了我们。你不得不承认。我们曾经认

为自己在这方面天下第一 , 但是我们发现英国人

的、海外人的兵器远远超过我们 , 他们的科技文化

要比我们强。其实追溯下去可以发现 , 在他们的文

化心理里面已经有了这个根基 , 就是说他们经常把

真看作是第一性的 , 看作是最基本的 , 而把道德和

艺术 , 也就是善和美都看作是建立在真的基础之

上。所以西方人表现得重理性、重逻辑、重科学知

识 , 这是西方人、西方文化的特点。中国文化首要

的因素是善 , 也就是道德。也有知识、审美 , 不过

知识、审美都要建立在善的基础之上。比如说 , 孔

子对农业技术是瞧不起的。樊迟问他怎么种庄稼、

怎么种菜 , 他说那是小人干的事情 , 君子不要干这

些事情。他鄙视农业技术。宋明理学的张载把德性

称之为“诚明所知”, 那是最高的知识 ; 而一般的

科学知识、对于自然万物的知识 , 那叫做“闻见小

知”, 耳闻目见 , 那是小知识。闻见小知和诚明所

知 , 不在一个档次上 , 这是儒家。道家的老子是根

本就否定知识的 , 提倡反智主义。老子是根本否定

一般的知识的。当然他也有他的知识 , 他的知识更

多的是否定知识的知识。他知道怎么去否定。

为什么会有这种区别呢 ? 我们从前面讲的中西

文化心理模式就可以对此加以解释。我们前面已经

讲到了西方人的这个关系是通过人和物的关系来实

现人和人的关系 , 在西方文化土壤里面表现为私有

制。我通过我占有、我所有这一片土地或者这一个

所有物来跟他人打交道 , 做交易也好 , 拉关系也

好 , 通过人和物的关系来实现人和人的关系。中国

是通过人和人的关系来实现人和物的关系。我们前

面已经跟大家交代了这个基本模式。当西方人通过

人和物的关系来实现人和人的关系的时候 , 人和物

的性质肯定是不同的 , 人不是物 , 物也不是人。人
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和物的关系首先就表现为主客对立的关系。因为人

和物的性质是不同的 , 所以人要和物发生关系就必

须处在一种主客对立当中。你要占有物 , 你就必须

要采取种种手段。你至少要把它抓住 , 要把它保

有。所以 , 这就导致了主客对立的关系 , 导致了思

维和存在的关系。而在每个个体面对对象的这样一

种关系中 , 它首先体现为一种认识关系。因为物跟

你是不一样的 , 你要保有这个物就必须要理解它 ,

你要知道你掌握的是什么物 , 它有什么性质 , 它有

什么属性 , 你才能够与物直接地发生关系。你要发

财 , 你要赚钱 , 你要从事什么样的行业 , 你必须对

这个行业有所认识 , 否则你是搞不好的 , 你到手了

也会失去。所以人和物的关系是主客对立的 , 在哲

学上体现为思维和存在的关系。这种思维和存在的

关系首先是认识关系、认识论的关系。认识论的关

系首先是思维和存在的关系。其次是基于这种关系

之上的实践的关系。认识和实践 , 理论和实践 , 实

践是基于认识之上的。我们认识到了客观规律 , 我

们就可以改造客观世界 , 并且可以跟他人打交道。

实践关系也包括跟他人打交道的关系。跟他人打交

道的关系就是你的行为规范 , 比如说道德 ; 以及跟

他人传达情感 , 比如说艺术、审美。这些都是跟他

人发生关系。所以最根本的是认识关系 , 然后是实

践关系 , 然后是跟他人发生的道德关系和艺术审美

关系。它是这样一个结构。

反过来我们看 , 当中国人通过人与人的关系来

实现人和物的关系的时候 , 人和人之间性质是相同

的 , 所谓“人同此心 , 心同此理”, 人和人之间是

很亲近的。它跟人和物不一样 , 人和物是很陌生

的。外界的事物跟你不一样 , 你要认识它 , 你就要

掌握知识。至于人和人的关系 , 你生下来长在家

里 , 你跟你父母的关系不是什么认识关系 , 它就是

情感关系。你本来是你父母身上的一块肉 , 你跟你

父母本来是一个东西 , 现在掉下来了 , 你父母把你

生下来了 , 生在一个家庭里面。所以 , 人和人的关

系是很亲切的 , 很直接的。最直接的就是天然的情

感关系、伦常关系、家庭关系、血缘关系。这些东

西是最直接的 , 它没有什么陌生化的色彩。在人和

人之间最初的那种关系里面 , 它不可能介入一种

物。比如说我送给父母什么东西 , 然后他才是我的

父母。那不是的。你当然可以送给你父母东西 , 那

是因为那是你父母 , 你才送给他东西 ; 不是因为你

送给他东西 , 他们才成为你的父母。所以 , 首先是

人和人的关系 , 直接的关系 , 不可能把物介入进

来 , 更不可能把他人当作物。当然实际上把他人当

作物这种情况多得很 , 但是在理论上、在道德上 ,

我们中国人通常认为你不能把亲人当作物 , 你不能

把最初的那种人与人的关系当作人与物的关系。你

把别人当一个工具来利用 , 你把别人当枪使 , 这都

是不对的。所以一开始就要排除物 , 它就是一种直

接的人人关系 , 是靠血缘亲情来维系的 , 它不是任

何人所制定下来的 , 而是习惯传下来的。它不是间

接性的推断 , 而是水乳交融、血浓于水的。既然是

这样了 , 这种合一就是以道德为基础的 , 所有人

伦、习惯传下来的 , 那就是伦理、道德。所以 , 最

直接的那种关系在中国人心目中一开始就是伦理道

德关系。它不是哪个制定的一套关系 , 它本来就是

人天生的。

人和人的这种直接的关系在伦理道德的背景下

就成了一种制度性的情感。我们中国人讲情感 , 非

常重视情感。但是我们要注意一点 , 中国人最重视

的情感是那种制度性的情感、伦常性的情感、亲情

伦理 , 不是随便什么情感。你随便什么情感碰到这

种制度性的情感是不值一提的。中国传统的父母之

命、媒妁之言 , 就是通过这样一种情感 : 父母是为

你好 , 把女儿嫁给一个她不喜欢的人。如果女儿说

你要尊重我的情感 , 那在中国是不成立的。尊重情

感 , 最重要的情感是你要爱你的父母。所以中国人

讲的情感是一种“应当”的情感 , 你应当爱你的父

母。至于你后来偶然发生的那种自然的情感、自由

的情感 , 那都不算数 , 那要服从这种制度性的情

感。所以我们中国人讲的这种情感、人与人之间的

关系 , 是一种伦理性的情感 , 是一种“情理”。只

有以这样一种伦理性的情感、伦常作为前提 , 我们

才能占有和利用自然物。这就是中国人为什么以人

和人的关系来处理人和物的关系。首先是家庭、血

缘、亲情 , 一个一个的圈子 , 这些圈子定了以后 ,

我们来分配我们之间的物质、财产。财产归谁 , 这

些东西都要以这样一种血缘的关系作为前提。体现

在社会上也是这样。当我们团结起来和大自然打交

道的时候 , 这就是用人和人的关系来处理人和物的

关系。在中国人中间 , 既不是“知识就是力量”,

也不完全是西方那种“德行就是力量”, 而是“团

结就是力量”、人定胜天。我们讲“人定胜天”, 通
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常理解就是人一定会胜天 , 其实我认为不对。人

“定”, 它这个“定”就是“安定团结”的意思。人

们安定团结了就会胜天 , 这就是团结就是力量的意

思。安定团结 , 人与人的关系处理好了 , 我们跟大

自然打交道就有优势了。这个时候 , 我们团结起来

跟大自然打交道 , 也许我只有一个人 , 但是我心中

装着全体、装着国家、装着天地、装着人类。

那么我们在跟大自然打交道的时候就有一种移

情现象 , 我们把自己的情感移入自然界。移情是美

学里面的一个术语 , 心理学也是这样说。这个移情

是中国人非常重要的一个特点。中国人经常移情 ,

中国人对任何事情都是采取一种情感态度 , 包括我

们的新闻联播。我们的新闻联播里面动不动就是移

情 , 有时候是滥情 , 好像不是在播新闻 , 而是在播

一首顺口溜 , 播一首韵文、对偶句、抒情诗。我们

经常是采取这样一种修辞的方式来播新闻联播 , 而

不是一种客观的、科学的语言。刘勰早就讲到过这

种审美的世界观 ,“登山则情满于山 , 观海则意溢

于海”。你登山的时候 , 你的情充满了山峦 ; 观海

的时候 , 你的意就是在海中体现出来。所以 , 我们

经常讲中国是一个诗化的国度 , 而这个诗又不是史

诗 , 它主要是抒情诗。就是说中国人善于移情。你

善于移情 , 你就可以去做官。开科取士 , 最开始就

是看你诗做得好 , 你就可以当官。我们今天看起来

很荒谬 , 其实是对的 , 因为中国就是一个诗化的国

度。他诗做得好 , 他就随时可以讲出一番打动人心

的道理来 , 他就可以治国平天下 , 他可以动之以情

嘛 , 而且他这个情是一种伦理性的情。所以他是靠

这个以情治国。他不是以法治国。当然也是以德治

国 , 但是也是以情治国 , 因为中国人的德就是情。

我们经常讲圆明园的兽首的拍卖“伤害了中国人民

的感情”。这个西方人会觉得伤害感情算什么理由 ,

但在中国就是理由。你伤害了我的感情 , 那就不

行 , 我就跟你没完 , 鱼死网破 , 大家都讨不到好。

中国是个移情的国度。我们把情移于大自然的

时候 , 为什么会引起我们的共鸣呢 ? 就是我们通过

这种移情使我们在大自然里面悟到了我们的伦常关

系。伦常关系是我们的根本。我们中国人的人格的

根本就是这种伦常关系。我们在大自然里面通过审

美、通过移情 , 意识到这种伦常关系。什么伦常关

系 ? 就是提升到一种物我两忘的境界。我们在审美

的时候最高的境界就是物我两忘。因为在这样一个

境界里面 , 所谓的物 , 它是另外一个我。我们所看

到的物都是我 , 比如说山 , 我的情灌注在里面 , 它

就是我了。“我见青山多妩媚 , 料青山见我应如

是”, 辛弃疾的这两句诗就说明人的各种移情把青

山当作他的朋友 , 甚至于当作他自己的一面镜子。

他可以用自己的心去猜测青山会觉得怎么样。这就

是移情 , 物就是另外一个我。我就忘记我了 , 我并

不是我这个我了 , 青山也是我 , 大海也是我 , 到处

都是我 , 这朵花也是我 , 这只蝴蝶也是我。那么什

么东西使它成了我呢 ? 就是一个情。贯穿于物、

我、人之中 , 是同一个情。而这个情呢 , 我们刚才

讲了 , 是一种伦理性的情 , 它不是那种一己之私

情。你说你爱上了一个人 , 你要嫁给他 , 那是一己

之私情。那个是不作数的 , 父母要骂你的 , 说你

“真无情哪 !”你或许很奇怪 , 我现在爱着一个人 ,

不是有“情”吗 ? 但那就是无情 , 你对父母无情

嘛。所以这样一种情呢 , 它不是一己之私情。哪怕

在恋爱中 , 也要强调那种普遍的、共同的情。《诗

经》里面讲“关关雎鸠 , 在河之洲”,《毛诗序》解

释说是讲“后妃之德”, 就是这个意思。中国人当

然也不否认恋爱 , 中国也有很多爱情的故事 , 梁祝

什么的 , 这都是爱情的故事。但这种情呢 , 它有它

的特点 , 它已经从一己之私情升华了 , 梁祝没有违

抗父母之命私奔 , 而是自己悲痛而死。所以从这个

角度来看呢 , 在我们移情的过程中间 , 它有一个前

提 , 就是忘情。“忘情于山水之间。”你已经忘掉一

己之私情了 , 你已经把山水都看做是万物之情了。

中国人讲的这种伦理之情 , 实际上也就是万物之

情 , 就是天地之情。天地有情 , 山川有情。你要把

自己的一己之私情升华到这样一种程度 , 梁祝就是

把私情升华到了山川万物之情 , 所以才得到人们的

歌颂嘛。只有忘情 , 才能够达到情景交融 , 情和

景 , 情和大自然交融一片。中国人的审美心理特别

注重这方面 , 情景交融 , 它跟西方的那种模仿论是

不一样的。所以忘情本质上是忘我。物我两忘 , 本

质上是忘我。那么忘我呢 , 它就有一种伦理关系 ,

伦理关系它就是忘我嘛。你生在伦理体系里面 , 血

缘关系里面。谁把你生下来的 ? 你的父母。所以你

生下来 , 实际上你不是你 , 你本来就是一种关系。

你要把自己放在关系里面你才能够把握真正的你。

所以儒家也好 , 道家也好 , 他们都强调人在关系中

应该忘我。忘我恰好就是个体意识不独立嘛 , 中国
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人在审美的时候 , 他的前提 , 是要忘掉个人。你把

自己放大为整个山川 , 整个天地 , 你就能够欣赏

了。如果你怀有一己之私情 , 那你就欣赏不了。下

面回答一下有关人士的提问。

问 : 邓老师您好 , 真善美是各种文化所共同追

求的目标 , 那么真善美是否是人类所追求的终极目

标 ? 如果是 , 该如何证明 ? 如果不是 , 那么人类的

终极目标在何方 ?

答 : 真善美是各种文化所共同追求的目标 , 这

个好像不用证明。因为你到任何一个文化里面 , 都

可以碰到。如果你说哪个文化里面缺这个东西 , 那

么那个文化里面的人就会感到很愤怒。比如说中国

文化 , 你说中国文化不讲真 , 那就意味着我们这个

文化中都是一些骗子 , 都是假的。确实今天也有假

的 , 到处都有骗子 , 但是我们还是要说 , 中国文化

是讲真的。至于讲的是什么真 , 我们需要有专门的

分析。那么美和善这也都是不用证明的。那么它们

是不是人类所追求的终极目标呢 ? 我认为应该是。

因为这三个概念是最高的概念。真善美 , 它们可以

说是无所不包。但是绝对的真、绝对的善和绝对的

美 , 那是终极的 , 永远也追求不到。科学发展到任

何一天 , 都不是绝对真理。善发展到任何时候 , 都

不是绝对的善。美也是如此。没有一个艺术家敢

说 , 我所创作的这个艺术品 , 是绝对的美的 , 它总

有不满足的地方 , 不完满的地方 , 带有遗憾的地

方。所以作为绝对的目标 , 它们都是终极的。当然

作为相对的目标 , 它们不是终极的。而且它们相互

之间呢 , 也没有一个等级问题。真善美三者之间 ,

没有哪个是终极的 , 哪个是不太终极的。作为绝对

的真善美来说 , 都是终极的。那么三者都是终极

的 , 有没有把它们统合起来的东西呢 ? 我认为有 ,

那就是自由。真善美三者都是立足于自由 , 真正的

终极目标是自由。绝对的真善美之所以永远追求不

到 , 是因为人类永远达不到绝对的真正的自由。你

要是追求绝对的自由那是不行的 , 自由是一个历史

过程 , 是一个不断上升的过程。你不断地追求 , 追

求到了又觉得不满足 , 还要往前。但是绝对的自由

是人类的终极目标。马克思讲 , 人类未来的社会应

该是“自由人的联合体”。这个观点不是马克思最

早提出来的 , 从康德、黑格尔以来都有类似的表

述。基督教徒追求的也是自由 , 上帝的拯救 , 和上

帝合一。古希腊也是追求自由。但他们所追求的一

旦到手 , 就发现不过如此 , 还有更高的有待于他们

去追求。所以我认为真善美三者 , 它们统一地归结

于绝对的自由。最后一个问题 , 人类终极目标在何

方 ? 我觉得就是人类不断地追求绝对的自由 , 这是

终极的目标。但是永远也达不到。正因为达不到 ,

所以才是终极目标。如果能够达到 , 那我们有一天

就可以达到那个终点了 , 我们就可以休息了 , 那人

类也就灭亡了。

问 : 我们总是说人要改变自己的命运 , 但您讲

到中国的天命是有人情味的 , 要知天命。这两种观

点如何理解 ?

答 : 人要改变自己的命运 , 这个是我们现代人

的一种说法。传统中国人是不这样说的。传统中国

人要说服你这个事情没法改变 , 就说这是命。所谓

命运这种概念 , 本身就是说它是无法改变的。所以

中国的天命 , 当然它是有人情味的。你可以知天

命 , 但是不能改变。你知道了你也不能改变 , 你只

能照着去做。天命 , 就是天赋予的使命 , 是天交代

给你的使命 , 是你的命运 , 你得照着去做 , 但是你

不能改变。之所以叫天命 , 就是因为你不能改变

它。

问 : 如您前面所讲的 , 中西方各有自己的一套

文化心理模式。西方自否定发展 , 中国回归过去的

积淀。西方的发展要追溯到古希腊 , 中国对西方的

潮流膜拜也是貌合神离 , 基于此我想请问中西文化

心理比较除了探寻自己以外 , 意义何在 ?

答 : 我说这个意义 , 实际上就在于我们看清了

自己的处境 , 知道了自己的不足。当然我们有优

点 , 但今天我们更要知道自己的不足 , 这样才能有

长进。虽然你不能完全摆脱自己的文化 , 但是你可

以看清自己的文化。那么一旦你看清了自己的文

化 , 看清了异民族的文化 , 你知道了哪些是值得你

学习的 , 你就会改变自己。这个改变 , 当然还是在

传统的基础之上改变。但是如果没有外来的东西的

刺激和榜样 , 你是不会想到这样去改变的。所以我

觉得中西文化心理比较的意义就在于给我们一个参

照系 , 然后我们借助这个参照系 , 根据现实生活所

提出的要求 , 来对我们的民族的文化 , 包括文化心

理、国民性进行改造。这个改造当然不是说把你变

成西方人 , 而是说你要意识到自己的缺陷 , 然后你

逐渐逐渐使自己的习惯变过来。习惯是可以变的 ,

所谓移风易俗嘛。我们中国几千年来习惯已经改变
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很多了 , 虽然跟西方人比起来改变得不算多 , 但是

是可以改变的。我相信中国人 , 包括文化心理是可

以改变的。今天的很多问题 , 想了种种办法 , 改变

不了 , 问题就在于这个根本的问题没有改变。鲁迅

当年看到 , 国民性是最重要的。你的体制 , 包括制

度都变了 , 更不用说一些表面的观念和说法改变

了 ; 但是如果国民性不改变 , 那么一切就不会有根

本的改变。比如说法制 , 我们现在立法立得够多

了 , 有监督。你说没有监督吗 ? 有。但是那是法

律。你要依法办事 , 遇到的是执行难。就是说文化

心理它还是那一套 , 没有人认同这个法律 , 那是西

方来的。你要认同这一套法律 , 就要改变国民性。

改变国民性要做的事情很多 , 特别是知识分子要意

识到这一点 , 就是必须要形成社会思潮。要使很多

东西变得理所当然 , 要使很多东西变得根本就无可

容忍。比如说权利的问题 , 我们今天讲人权遇到了

很多侵权的现象 , 老百姓见怪不怪 , 认为侵权是理

所当然的。我们要改变这种文化心理 , 认为侵权是

理所当然的。要使大部分人 , 或者说很大一部分人

认为 , 维权是理所当然的 , 应该这样来看待。所以

改造国民性是一个非常漫长的过程。鲁迅当年想得

非常简单 , 好像经过一代人两代人就可以改变。我

们现在看起来不行 , 起码没有一百年不会见效。但

是要从头做起 , 从最基本的东西做起。

问 : 一、当信仰成为个人的私事 , 还存在绝对

的真善美吗 ? 每个人认定的绝对的真善美如果不

同 , 那么不会造成混乱与迷茫吗 ? 二、海德格尔认

为 , 西方的问题只能从西方寻找答案 , 那么现代东

方的问题 , 可能从西方寻找到答案吗 ?

答 : 我想个人的私事有两个不同的层次。一个

是个人世俗层面的私事 , 那是个人的隐私 , 那没有

什么值得相通的地方。你的事情跟我的事情 , 我们

各自自己知道就够了。但是另一个就是像真善美这

样的层次的 , 它既是私事 , 也是公事。每一个人对

真善美的追求 , 都涉及到全人类。对善的追求很容

易理解 , 你与人为善 , 你以助人作为自己的事业 ,

当然就跟全人类是相通的 , 你是个好人。对真的追

求也是。你追求真理 , 你发展科学 , 你喜欢干这

个 , 你有兴趣 , 你成为一个科学家 , 好像是你个人

的兴趣 , 但是实际上这对人类有巨大的好处。不管

是爱因斯坦也好 , 牛顿也好 , 他们给人类带来的好

处是不可估量的。所以既是私事 , 也是公事。美的

事情其实也是这样。当然现代艺术好像已经有些偏

离了审美的主题 , 其实审美的本质应该就是这样。

它就是个人私事 , 越是私人的越是美。如果是公共

的 , 大家都知道的东西 , 你把它创作出来 , 这样一

个艺术品表达的是大家公共的感情 , 当然也不能说

完全没有作用 , 但是人们就会觉得陈旧了 , 老生常

谈。人类欣赏艺术品 , 总是想在艺术品中欣赏到某

些独特的东西 , 有创意的 , 别人做不出来的 , 模仿

也模仿不像的 , 这些东西 , 才具有全人类性。像齐

白石的作品啊 , 像《红楼梦》啊 , 像这样一些作品

才具有全人类性。因为它是独特的 , 它就是他个人

创造出来的 , 越是个人的东西 , 才越是全人类的东

西 , 这个特别在艺术审美领域里面表现得最为充

分。在真善美这个层面谈这个私事 , 当然可以谈我

的兴趣。我对真和善没有兴趣 , 我是个艺术家 ; 或

者我是个慈善家 , 我对艺术没有欣赏能力 , 我对科

学也无知 ; 或者我是个科学家 , 我对其他都没有兴

趣⋯⋯可以的 , 它都是人对自由的一种追求 , 一种

自由追求 , 都代表了人的一种基本的本质力量。所

以你在这三个领域里面———当然三个领域都追求更

好 , 但是人的精力有限———你在任何一个领域里

面 , 你去当作一种个人的兴趣去追求 , 它就是全人

类的。马克思也讲过 , 哪怕是科学研究 , 个人单独

从事的 , 但是他是以社会的身份去从事的。他是个

人从事 , 关在实验室里去研究 , 但是他是代表全人

类在进行研究。越是个人的 , 比如说一个科学家 ,

他的创造前无古人 , 如果他某一点抄袭了别人的 ,

那就是丑闻了 , 他必须全部都是他自己弄出来的 ,

那这个科学家就了不起了。独创的 , 创见 , 对科学

有推进 , 有推进当然对全人类就有好处了。所以这

个方面呢 , 不存在这个问题。每个人认定的绝对的

真善美如果不同 , 那会不会造成混乱 ? 它就是要不

同 , 科学家就是要独创 , 艺术家就是要风格不一

样。百花齐放 , 才能够丰富我们的艺术园地 , 才能

够推进科学的发展。至于道德这块呢 , 好像不太明

显 , 其实也有。道德我们今天也讲多元化 , 多元的

道德。各种不同的民族文化 , 他们的道德都要允许

并存。他们都对人类的道德的丰富性有所贡献。

第二个问题 , 我们今天的中国人 , 跟海德格尔

这些西方人有一点不一样的地方。因为西方所出现

的问题 , 是他们文化本身的问题 , 它不是因为碰上

了东方文化 , 所以带来了西方的问题。因此它的问
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题只能从它的传统里头找解决的办法。而我们东方

的情况不一样。我们东方的问题是由于我们碰上了

西方文化 , 所以带来了一系列问题。因此如果我们

像海德格尔那样 , 把我们中国的文化仅仅是追溯到

我们的文化起源的原点、开端 , 那是不够的 , 解决

不了我们今天的问题。所以中西文化的碰撞或者冲

突 , 更多的是中国的问题而不是西方的问题。西方

没有这个问题 , 当然将来可能会有。如果将来中国

强大了 , 他们可能会碰到这个问题 , 今天还没有。

今天更多是我们的问题 , 是我们怎么样强大起来 ,

我们怎么样解决今天所遇到的中西文化碰撞中间出

现的问题。所以我们要更多地进行思考 , 这是两个

不同的语境。

问 : 一、人本主义所追求的自我实现、自身价

值与潜能的实现 , 与宗教真善美的追求是什么关

系 ? 二、在中西文化中 , 人与人是什么关系 ? 如在

中国 , 为什么一个和尚有水吃 , 两个和尚抬水吃 ,

三个和尚没水吃 ? 西方人与人的合作为何更胜于我

们 ?

答 : 这个根据我上面对真善美的解释 , 应该很

明白了。因为真善美的追求归根结底是对自由的追

求 , 对自由的追求就是人本主义所追求的自我实

现。自我实现无非就是自由的实现嘛 , 自身价值和

自身潜能的实现嘛。宗教呢 , 在某种意义上面 , 体

现了人的这种自我实现的要求 , 当然宗教是以一种

异化的方式体现出来的。真善美都是被集中在上帝

的身上 , 而人被抽空了 , 人变得苍白了。所以采取

宗教的这种形式 , 固然表现出人对自由的追求———

基督教对于历史 , 对于人性的发展也有贡献 , 我们

刚才讲了———但是也有它的负面作用。仅仅局限于

宗教的方式里面还是不够的 , 这个自由是有限度

的。

第二个问题 , 之所以一个和尚有水吃 , 两个和

尚抬水吃 , 三个和尚没水吃 , 我们要注意 , 这里讲

的是“和尚”。和尚他是出家人 , 出家人互相之间

是不相干的。如果是家里的人 , 一个和尚有水吃 ,

两个和尚也有 , 三个和尚更多 , 他们会想办法。所

以中国人呢 , 在中国文化中 , 人与人的关系是建立

在家庭这个基础之上的。如果把家庭撇开 , 出了

家 , 人与人是散的。所以我们讲中国人 , 家庭观念

很强 , 宗族观念很强 , 宗法体制非常严密 , 但是又

是一盘散沙 , 问题就在这里。就是说国家好像是一

个大家庭 , 但那只是一种说法 , 其实我们不是一个

家庭 , 我们各有各的家 , 每个人都为自家设想。一

旦灾难来临 , 会带着自己家人逃跑 , 为自家着想。

所谓一盘散沙嘛 , 不能团结起来。所以我们到了国

外 , 一方面喜欢抱团 , 另一方面互相之间互不往

来。抱团是因为我们都是亲戚 , 我们都是老乡 , 或

者呢我们都是兄弟 , 不是兄弟也是结拜兄弟。为什

么我们又窝里斗呢 , 就是因为我们这个结拜兄弟 ,

我们这一团跟你那一团不一样。我们相互之间不是

一家的 , 不是一派的。黑社会斗来斗去 , 这一帮跟

那一帮斗来斗去 , 就是因为他们不是一个圈子的。

所以圈子跟圈子之间斗来斗去 , 一盘散沙。但是圈

子内部呢 , 反而是群体意识。所以中国的群体意

识 , 是一种以家族血缘为基础的群体意识。因此

呢 , 我们没有大群体意识 , 我们只有小群体意识。

那么大群体意识如何才能够真正形成呢 ? 就是说把

人从家庭里面解放出来 , 在个体意识的基础之上重

新形成一种群体意识 , 就是说国家 , 民族 , 人类 ,

这样一种群体意识。在这方面西方人做得比我们好

得多。西方人做事虽然也有自私自利的 , 也有勾心

斗角的 , 但他们容易合作。因为西方把人从家庭里

面解放出来以后 , 每个人独立地在社会上生活 , 当

然都是自私的 , 但是呢 , 也考虑了跟别人合作 , 他

才能活得下去。所以他们训练出来了一种契约精

神、合作的能力。在中国呢 , 要么就不能合作 , 要

么一合作呢就是粘糊 , 粘糊得不得了 , 就是一家

人。这个是有区别的。所以西方为什么人与人有更

胜于我们的合作呢 ? 就是因为西方人形成了个体意

识之间的一种合作关系 , 契约和法制啊 , 一种普世

的道德啊 , 人权啊 , 自由平等啊 , 博爱啊 , 普世价

值啊 , 这个我们中国人没有形成。我们中国人形成

的是家庭里面的价值 , 家族价值 , 血缘关系 , 亲情

这些东西。这是我的一个解释。当然如果一个和尚

庙里面 , 大家互相之间也能够形成一种契约关系 ,

那可能会有水吃的。但是现在我们中国的和尚庙里

面好像没有 , 因为他们已经脱离凡尘了 , 那些佛教

徒 , 他们没有契约关系。契约关系是世俗生活的一

种关系 , 所以和尚就会没有水吃。

问 : 中国人讲“缘”, 这是否是天人合一的一

种体现 ? 请问缘的深层次哲学含义是什么 ?

答 :“缘”是从佛教中来的 , 佛教讲有缘 , 缘

分。缘实际上是一种偶然性。有缘我们来相会 , 没

9



有缘 , 那我们就见面不相识。它是一种非常偶然的

东西 , 我们在商海里面沉浮的时候 , 经常讲“你这

人没有缘分”, 你没有缘分你怎么能够发财呢 ? 你

跟财神、菩萨没有结缘。于是有的人就去烧香拜

佛 , 想去结这个缘。但是要碰 , 要碰机会。中国的

那些企业家们都是靠缘分 , 靠机会来发财。这个我

曾经讲到 , 中国的企业精神 , 主要是一种机会主

义。它不讲商业规律 , 其实有规律 , 但是它不研

究 , 中国人不研究商业规律。而且研究了呢 , 也没

有多大用。确实决定中国商业成功的 , 决定企业家

成功的因素太多了 , 除了商业规律以外 , 还有与某

个人的关系 , 比如说与某个官 ; 或者与某个人 , 他

跟当官的有关系 ; 或者是遇到某个贵人 , 与这些东

西有关。再就是你要看准机会 , 有的人练出来了 ,

他有直觉。直觉也是非常偶然的 , 你突然一下子觉

得这个有戏 , 你就把钱财投进去了 , 结果你就发

了。而另外一个人他照着你那样干 , 却赔了。这个

没有道理可说的 , 只能说你没缘分。所以这个缘分

呢 , 是一种纯粹的偶然性。纯粹的偶然性就不能解

释 , 没有规律 , 不能用规律来加以解释。所以它深

层的哲学含义呢 , 就是现在很多人在谈的“偶在”,

偶在论。张志扬先生写了一本书叫《偶在论》, 就

比较强调它的偶然性。而西方人把这种偶然性呢 ,

看作是信仰的根据。他们当然有一套论证了 , 就是

说人只能掌握必然规律、必然的真理。我可以认

识 , 认识后我可以掌握。但是必然里面有偶然 , 突

然出现一个什么东西 , 把这个进程中断了。你再掌

握得好也没有用。所以决定人的命运的除了有必然

的规律以外 , 还有偶然机会。所谓偶然机会就是不

能用自己的理性去把握 , 只能依赖于上帝。所以偶

然性是西方信上帝的一个理论根据。这个当然说起

来就比较深了 , 基督教的原理里面很多人都在讨论

这个问题。相信偶然性 , 就会导致相信神 , 就是信

仰的根据。在中国也是这样 , 你相信缘、相信缘

分 , 逐渐逐渐就会导致你相信冥冥之中有一个支配

你的神。当然中国人对这种神的信仰还是非常实用

的 , 但是这种通过偶然性来提供一种信仰 , 这个是

中西方相通的地方。

问 : 真善美是全人类追求的终极目标 , 它们是

不是更高层面的追求 ? 但作为一个个体 , 我们更直

接追求的是幸福。您认为真善美与幸福是何关系 ?

我们更该追求哪一种目标 ?

答 : 当然对幸福的追求也有两个层次 , 一个层

次是日常的欲望 , 满足欲望就是幸福了 ; 还有一个

层次 , 就是对真善美的追求 , 本身就可以带来一种

幸福 , 带来一种自豪感 , 带来一种成就感 , 带来一

种自尊感 , 这都属于幸福。如果你赚了很多钱 , 你

想买什么就买什么 , 为所欲为 , 但是你没有自尊 ,

你没有自豪 , 你没有自信 , 这个人一生不能说是幸

福的。所以幸福有两个层次。但是如果把幸福仅仅

局限于世俗的层面 , 那么我们讲真善美跟世俗的幸

福也是有关系的。我们不采取禁欲主义的观点 , 我

们认为世俗幸福也是应该追求的。虽然我们更应该

追求更高层次的东西 , 更高层次的东西它对于这些

低层次的东西也是有促进作用的。真善美的实现 ,

也是为了我们通常讲的最大数人的最大利益。最大

利益就包括你从科技、从法制、从审美、从艺术中

所获得的幸福感、享受感 , 肯定也包含这个。但

是 , 幸福是分层次的。不否认我们世俗的幸福 , 但

是呢 , 我们应该追求更高层次的幸福 , 这是我个人

的观点。真善美可以带来幸福 , 只要这个真善美你

不是当作一种纯粹的苦役 , 而是当作你的一种兴

趣 , 你觉得只有在追求这个东西的时候 , 你才是幸

福的。有人是这样 , 不要以为他们都是虚伪。有些

人确实是这样 , 他就觉得一般的日常享乐、吃喝玩

乐没啥意思 , 他只有在做他想做的事情、有兴趣的

事情的时候 , 他才感到一种最大的快乐。应该鼓励

这样一种对幸福的追求。

问 : 无数次我都坐在后面 , 可能是距离比较远

的缘故 , 所以每次您的声音传来都让我有时间来思

考。问题特别多 , 启发得更大 , 更感叹您对中西神

话无比别致的分析。神话真的就那么重要吗 ? 中西

文化心理的差异在神话中的体现真的足够科学吗 ?

您能告诉我们 , 用一句话 , 中西文化心理差异的根

源是什么 ?

答 : 神话呢 , 当然我们是分析一种文化心理。

关于远古时代的、古代的文化心理 , 留下的文字记

载不多 , 但是留下的神话还有一些 , 特别是希腊神

话 , 比较完整。中国的神话呢 , 也留下一些。所以

有些有意识的记载 , 我们反而很难从里面看到真正

的含义 , 而神话是无意识地流传下来的。神话的重

要性就在于 , 我们可以更加客观地来了解一个民族

的文化心理。在神话里面所体现的文化心理 , 它不

是说我根据对我自己的认识 , 我自己觉得应该是怎
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么样 , 而写下来的东西 , 根据那些典籍 , 根据那些

历史的记载写下来的东西。那些东西当然也有价

值 , 也有意义 , 但是有时候在探讨文化心理这样高

层次问题的时候 , 未见得比神话更重要。所以我们

对神话不能够小看 , 它是人类留下来的宝贵的精神

财富 , 它里面埋藏着很多用来解释文化心理的关键

性的东西 , 甚至是一把钥匙 , 你从这里头可以打开

人类远古时代他们心理的秘密。比如说恩格斯在

《家庭、私有制和国家的起源》序言里面 , 就讲到

了古希腊的神话 , 俄瑞斯忒斯神话。俄瑞斯忒斯神

话在古希腊神话里面也是很出名的。他就是从里面

看出了古希腊人开始从家庭氏族、血缘公社这样一

种联系纽带里面摆脱出来 , 进入到了一个法制社

会。就由一桩杀人案里面看出端倪。血缘关系重要

还是法制关系重要 ? 雅典娜最后判了是法律关系更

重要。就是从这个里头看出某种玄机。但神话所体

现出来的东西 , 它不是直接体现 , 所以要有眼光。

恩格斯讲这个故事呢 , 他不是第一次讲 , 是人类学

家巴霍芬最先提出来的 , 当时的人类学家提出古希

腊的神话里面隐含着玄机。后来的 , 像上个世纪

50年代的弗雷泽 , 写了一部讲原始神话的《金枝

集》,《金枝集》里面举了大量神话来探讨人类原始

时代的心理。这个是很有价值的 , 所以我们不能小

看神话。那么怎样用一句话来概括中西文化心理差

异呢 ? 中西文化心理最根本的差异 , 就是西方的个

体意识的独立和中国的个体意识的没有独立 , 一句

话就是这个。最简单要把握的话 , 就是西方的个体

意识从群体意识里面独立出来而中国没有 , 个体意

识是否独立是区分中西文化心理一个最根本的标

准 , 就这样划分。当然要加以解释 , 不是说中国就

没有个体意识 , 中国也有个体意识 , 西方也有群体

意识 , 但是它们结构不同 , 要加以解释。

问 : 西方的罪恶感到底从何而来 ?

答 : 西方的罪恶感 , 我们中国人非常难以理

解 , 特别是这种原罪感。原罪感从何而来 ? 按照

《圣经》上面记载 , 就是亚当和夏娃违背了上帝的

命令。那么就有个前提 , 就是西方人要相信一个上

帝。西方人相信一个上帝 , 是怎么相信的呢 ? 是由

于个体意识独立以后 , 他必须设想一个上帝 , 作为

自己个体意识的归宿 , 或者代表。上帝是我的“真

我”, 我在世界上生活 , 都是过的一种不太真实的

生活 , 甚至于是一种虚假的生活 , 基督教是这样讲

的。只有在回归上帝之后 , 你才回到你真正的生

命。所以上帝是你的“真我”, 你的“真我”对你

下的命令你应该遵守。所以上帝在伊甸园里面说 ,

智慧树的果实你们不能吃 , 其他树的果实你们可以

吃 , 亚当、夏娃没听他的 , 没听他的实际上是没听

“自己”的。但是这个“自己”是远远高于自己的 ,

高高在上。所以他自己觉得自己有罪。他自己违背

了自己的本真 , 违背了自己的真我 , 罪感是从这里

来的。违背自己的真我才觉得有罪 , 中国人很难理

解。像王国维讲《红楼梦》, 《红楼梦》里面的石

头 , 女娲补天剩下了一块石头 , 天天在那里埋怨 ,

怨天尤人。后来就忽然想到 , 何不到人间去走一

遭 ? 于是就产生了《红楼梦》嘛。王国维说这就是

原罪 , 他当初一念之差 , 误入人间 , 这就是贾宝玉

的原罪。其实这不是原罪 , 因为他没有违背任何人

的命令 , 女娲并没有禁止他进入人间嘛 , 并没有禁

止他到人间去嘛。所以他到人间去完全是他自己的

一种选择 , 你要说他是错误选择也可以 , 你可以说

他犯了错误 , 但是你不能说他犯了罪。因为他没有

违背谁的规定 , 他只是选择错了。所以中国人很难

理解原罪就在这个地方 , 因为中国人是无神论 , 他

不相信有一个至高无上的上帝在命令他。而且这个

上帝呢 , 又是他必须相信的 , 因为它就是真我 , 它

就是他真实的自己 , 所以他是必须相信的。但是他

没有相信 , 没有相信那就是犯罪了。他的原罪其实

是从这里来的。所以要追溯呢 , 就要追溯到个体意

识的独立。从哲学上来说呢 , 要追溯到自我意识的

结构 , 就是人的理性。人的理性首先体现在自我意

识上面 , 自我意识它有一种自欺的结构 , 自己欺骗

自己的结构 , 康德把这种自欺称为人的“根本恶”,

也就是有原罪的意思。人能够自欺 , 这是人的特

点。人能够自欺说明人有自由。人的自由意志首先

表现为自欺 , 他能够跳出自己 , 能够把自己当对象 ,

具有自我意识 , 并且能够自己来防御自己。人有了

理性 , 就可以凌驾于动物之上 , 就可以欺骗动物。

但是人有了理性以后呢 , 他又能够欺骗他人。他除

了能够欺骗他人以外 , 他还能够欺骗自己。欺骗上

帝其实就是欺骗自己。上帝是真正的自己 , 他可以

欺骗上帝 , 那就是他可以自欺嘛。所以自欺才是人

的原罪。但是自欺又是理性的特点 , 人高于动物的

地方就在于人能够自欺。人能够自欺是因为人能够

把自己当一个对象看 , 能够把自己当对象来处理。
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所以人能够比动物看得更远 , 能够欺骗动物 , 也能

够欺骗他人 , 也能够欺骗自己 , 还能够欺骗上帝。

所以这就是人的原罪了。如果没有这一套东西 , 首

先是没有自我意识的独立性 , 没有个体意识的独立

性 , 没有理性这一套东西 , 你要理解原罪 , 你是根

本理解不了的。你要仅凭《圣经》上面那几句话 ,

上帝不准你干的事情你干了 , 于是就把你赶出伊甸

园 , 你世世代代为自己付出代价。仅凭这个你是理

解不了的 , 你会觉得这个故事怪怪的。好像是一个

很好听的故事 , 但是呢 , 不理解它的意义。

An Analysis of Psychological Models

of Chinese and Western Culture

DEN G Xiao2mang

(Department of Philosophy , Huazhong University of Science and Technology , Wuhan , Hubei , 430074 , PRC)
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t here are also some cases when t hey are divided , but ultimately which are all in one , or even chaos where

t hey become a whole. Whereas , western cult ure is 32dimension model of god2nat ure2man where t hose
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“Genuine Human”. Conf ucianism promotes being Santos while Taoism promotes being Genuine Human.
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