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文化认同与道统重建
� � � 一种基于社会转型的社会 � 历史分析

�

孙国东

[摘 � 要 ] � 基于对社会转型背景下 �中国现代性�和 �中国文化认同�的社会 � 历史分析, 即通过恢复现

代性自晚清以降作为一波三折的 �历史事件 �的面目, 可发现 �邓正来问题 �把握住了当下中国 �文化认

同危机�和 �道统缺失 �的时代病症。由于当下中国正当化压力与认同危机并存, 我们应当塑造可以回

应正当化压力的文化认同, 在古典传统、社会主义新传统和部分西方传统之间形成 �杂合性认同�。文化

认同的重建应当遵循 �两邓两晖律令�, 既不无条件地回归传统, 也不无反思地诉求西方, 建构梁启超意

义上亦中亦西、非中非西、中西之间的 �新文明�。
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� 本文根据我为�检视 �邓正来问题�� � � < 中国法学向何处去 > 评论文集� (孙国东、杨晓畅主编, 中国政法大学

出版社 2011年即出 )撰写的代序��邓正来问题�: 一种社会 � 历史维度的考察与推进�的第二部分修改而成。本

文初稿完成后, 承蒙邓正来、王铭铭、杨晓畅、刘清平、吴冠军、陈润华、魏敦友、吴励生等诸君提出批评意见, 特致

谢忱。

一、引论:中国现代性与文化认同 � � � 邓正来与汪晖

在�中国法学向何处去�等论著中, 邓正来先生以中国法学为个案, 提出了我所谓的 �邓正来问

题�, 即 �基于中国文化认同的 (法律 )理想图景问题 �。在其他场合, 我曾以福柯话语理论为参照分

析了邓正来基于知识 � 法学路径推演出 �邓正来问题 �的内在理路以及由于忽视社会 � 历史分析

导致的 �邓正来问题 �出场的不充分性, 特别是无法回答 �邓正来问题 �在当下中国出场的社会 � 历

史背景。
[ 1 ]
这里的要害在于: 只有将 �邓正来问题�诉求置于全球化和社会转型的背景中, 并将这种

社会转型置于中国现代性生成的社会 � 历史大背景 (由现代化话语、制度和实践互动形成的大背

景 )中, 我们才能更为充分地理解其历史意义, 甚至才能从中找到我们的努力方向。

本文拟在社会转型的背景下以 �现代性话语 �和 �中国文化认同 �为中心对 �邓正来问题�进行

简要的社会 � 历史分析。在我看来, 社会转型构成了 �邓正来问题 �之所以成为问题的最重要的社

会 � 历史背景: 正是在明清以降中国遭遇西方而向所谓 �现代�转型的历史进程中, 所谓的 �现代性

话语 �才成为贯穿中国理论、制度和实践诸方面的主流话语, �基于中国文化认同的 (法律 )理想图

景问题�才成为我们的时代诉求。

在对中国现代性问题的社会 � 历史分析中, 作出最突出贡献的是汪晖。在 �现代中国思想的

兴起 �等论著中, 汪晖在宋代以降的思想史中重构了 �现代性叙事 �在中国内在确立、自我质疑或自

我否定的复杂进程, 进而试图在思想史中展现基于 �中国认同 �的 �中国现代性 �之建构的可能方

向; 另一方面, 他又主要在社会史中展现了宋代以降 �帝国建设 �和 �国家建设�重叠与转化并存的

�时势 �中 �中国 �、�中国认同�重新定义和不断确立的复杂历史进程, 进而试图为建构当下中国的



认同提供某种历史借鉴。在很大程度上讲, 汪晖其实在其对现代中国思想进行话语分析和话语重

构的语境中回应了 �邓正来问题�。然而, 尽管汪晖声称要 �重新确认批判的前提 � [ 2] 62
, 但经重新确

认后的批判前提却是没有 �规范性基础 �的解构性前提。在 �现代中国思想的兴起 �的 �总论 �中,

他将福柯对 �求真意志�之历史、后果及其与权力关系的追问移植于中国现代性的语境中写道:

�如果福柯的上述问题值得回答的话,我们就不得不认真地思考以民族 � 国家体系

为基本政治形式的资本主义与社会主义的共有历史前提:对进步的信念, 对现代化的承

诺,民族主义的历史使命,以及自由平等的大同远景, 特别是将自身的奋斗和存在的意义

与向未来远景过渡的这一当代时刻相联系的现代性的态度,等等。�
[ 3 ] 1492

汪晖的这一论述其实集中体现了他的问题意识、研究路径和理论倾向: 他不仅同邓正来一样要

将 �现代化话语 � (即他自己所谓的 �现代性叙事 � ) �彻底问题化 � [ 4] 114
, 而且也像福柯那样在历史

中问题化, 以恢复 �现代性叙事�作为 �历史事件�的面目。然而, 也许是出于对历史目的论的警惕,

他在消解了主流 �现代性叙事 �的历史前提后却不愿对他所谓的 �中国现代性�的价值取向及生成

路径做任何实质性承诺, 甚至连那种超越于实践病态并作为现代性批判之 �规范性基础 �的存在空

间也予以回避, 从而在根本上缺乏 �中国理想图景�的自觉意识和理论观照。在这个意义上, 高全

喜对汪晖的批评是正确的:

�汪晖的贡献在于找到了一个中国人的视角, 但可惜的是, 这个中国人是一个空心

人,他没有心肝,在欧洲主义和亚洲主义的双重力量的碰撞之下的现代中国人究竟要做什

么,应该做什么这些与中国生死攸关的问题上, 汪晖采取了回避的态度, 或者说他隐藏了

自己的立场。� [ 5] 63

因此, 为了对 �基于中国文化认同的 (法律 )理想图景问题 �进行社会 � 历史分析, 我们必须对

汪晖的相关论说进行某种程度的改造。为了避免汪晖的前述倾向, 我对我所采取的立场做两点限

定和说明: 第一, 我将秉承汪晖对现代性的反思和批判立场, 但同时我尽力保留这种批判所赖以为

基的 �规范性基础�的存在空间。尽管我同样也不能言明这种 �规范性基础 �有哪些价值要素组成,

但我知道这是作为 �中国人能够共享一种更有德性、更有品格和更令人满意的生活的理想图景 �

(邓正来语 )所内在必需的, 我们必须为它保留空间。与此相关, 第二, 为了给 �中国理想图景�的想

象保留空间, 更为了为社会批判保留空间, 我仍保有一种超越现实的 �乌托邦精神�, 并因而倾向对

现代性 (而非现代化 )进行批判和反思。尽管我不认为历史具有某种先定的目的, 但我深信正如哈

贝马斯所说的那样, �如果乌托邦这块沙漠绿洲枯干, 展现出的就是平庸不堪和绝望无计的精神荒

漠。�[ 6] 105
尽管很多论者因为某些政治价值 (如自由、正义、平等、民主等 )本身没有充分实现或在实

践中带来诸多难题而消解这些价值的意义, 但在我看来, 它们就像数学中的 �无穷大�一样 � � � 我

们从来没有完全实现过它们, 但却可以无限接近之: 我们对这些价值的期望常常在经历了对现实应

当与它们相一致的失望后残存下来, 因为这些价值 �从来不是对任何人类社会的描述, 而是激发对

现存社会的改进的一种理想。�
[ 7] 161

因此, 我们决不能在批判 �历史目的论�、�现代性 �的掩饰下, 把

对社会实践的批判立场也丢掉了 � � � 尽管没有人要求我们一定要去批判社会实践, 但我们至少要

为社会秩序的正当性和可欲性保留发展空间。就现代性而言, 如果如汪晖所言, �没有人能完全拒

绝现代性, 现代性是我们的基本生存形式, � [ 4 ] 111
而 � �现代 � ��是一个为未来而生存的时代, 一个

向未来的 �新 �敞开的时代, � [ 2 ] 483
那么我们始终有个不可回避的时代性问题: 如何理解和面对我们
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的 �传统� (既存的和正在形成的 )? � 如何看待 �现代化 �本身? 如果现代化已成为不可逆转的历

史趋势和不可抗拒的时代宿命, 那么对现代性的各种反思和批判其实不过是现代化不断展开的另

一证明。这在根本上意味着: �中国现代性�也好, �中国理想图景 �也罢, 只能在现代化过程中通过

对西方现代性的反思而达致 � � � 在我看来, 这才应当是汪晖所谓的 �反现代性的现代性 �的应有之

义所在。这种吊诡性的处境的确表明我们是 �戴着镣铐跳舞�, 但也意味着: 相较于 �现代化 �, 我们

更应当反思 �现代性 �, 进而在反思和批判中推进 �中国现代性�的历史展开。除了在我看来必备的

上述政治哲学立场 (甚至是真正的 �批判的知识分子�应当采取的立场 )外, 我不预设任何其他实质

性的立场 � � � 这在根本上体现的其实是赵汀阳所谓的 �无立场�� , 因为我力图做到: 不是去复述某

种主义的 �观点 �, 而是去阐述可以分析和解释关于中国问题的 �道理 �。

基于上述分析, 本文将主要借用汪晖对现代性话语的历史分析, 同时以李泽厚的相关论说为补

充, 以初步恢复现代性叙事作为 �历史事件�的面目; 接着, 我将对当代中国的社会转型进行社会 �

历史分析, 并结合社会转型带来的 �认同危机 �和正当化压力共存的局面对中国文化认同和道统重

建进行进一步的理论分析。

二、作为 �历史事件 �的现代性话语:汪晖与李泽厚

根据汪晖的论述, 现代性是伴随中国文化继回应佛教的挑战后又遭遇西方而出现的, 作为 �历

史事件�的 �现代性话语 �支配中国大体上是这样一个历史进程: 晚清以降, 为中国论者所普遍接受

的那种西方化的 �现代性叙事 �与科学主义的世界观 (即 �公理观 �) 和知识体制相结合, 从而使现

代性在制度和实践层面在中国逐渐取得支配地位。

第一, 现代性在中国确立的过程也是 �天理世界观 �让位于 �公理世界观�的过程。受伽达默尔

等关于现代性与新世界观的关系的论述启发, 汪晖从中国思想史的 �内在视野�出发将中国现代性

的生成与现代思想从 �天理�到 �公理�的世界观演化联系起来, 并考察了公理世界观的科学主义预

设及其对制度和实践层面的影响。从思想史上看, 宋明道学 (特别是宋明理学 )为了回应佛教对中

国文化的冲击建构了一套不同于传统儒学的 �天理世界观 �: �两宋道学破除二氏 (佛教和道教 )的

迷误、废弃汉儒的传注之学、恢复儒学的真实面目, 这一儒学运动的结果是确立了以天理为中心概

念的宇宙论、心性论和知识论。� [ 3] 111
然而, 晚清以降, 自我观念 (以及新的私有权思想 )和实证方法

不断突破形而上学的天理观的束缚, 并为天理观向公理观的转化提供了内在动力。天理观的式微

和公理观的形成是同一历史进程的两个不同方面, 它既是人的解放、自我的发现和私人的平等权利

建立的过程, 也是经由科学除魅或合理化的过程 � � � 这是因为现代平等观与现代科学观否定任何

先天等级的存在, 力图按照科学的公理重建社会, 从而将现代公理观与那种把传统等级关系自然化

的天理观置于截然对立的关系之中。
[ 3] 63

第二, 与公理观的确立相伴随的是科学主义成为晚清以降中国的主导意识形态, 它使社会中形
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在许多社会理论家看来, 现代性本身是与传统的某种 �断裂�。比如说, 在吉登斯看来, �现代性以前所未有的

方式, 把我们抛离了所有类型的社会秩序的轨道, 从而形成了其生活形态。�现代社会制度从传统的社会秩序

中分离出来的断裂表现在以下三个方面: 其一, 现代性时代到来的绝对速度; 其二, 断裂体现在变迁的范围上

已经席卷了地球的整个层面; 其三, 形成了不同于传统社会的现代社会的固有特性 (参见文献 [ 8] )。哈贝马斯

和鲍曼也有类似的观点, 参见文献 [ 9] 246, [ 10]。

赵汀阳指出: 无立场旨在 �剥夺任何观点的绝对价值或价值优先性, 在什么地方该用什么立场由问题说了算,

而不是由某种固定的立场说了算。 (参见文献 [ 11] )



成了一个具有话语霸权地位的 �科学话语共同体 �, 并最终使现代性的知识建制在中国逐步确立起

来。科学话语共同体起初以科学社团和科学刊物为中心, 但其外延却不断扩大, 最终通过印刷文

化、教育体制和其他传播网络, 把自己的影响扩展至全社会: 由于科学世界观为原子论的个人主义

及其在婚姻和社会事务方面的合理性提供了证明, 它适应了社会主权形式的演变, 进而使重构教育

体制和知识谱系成为现代国家主权建构的主要内容。这样, 科举制让位于国民教育和以新的社会

分工为根据形成的专业教育; 而在这种新的教育建制中, 孔孟及理学等传统世界观沦为新学教育的

一个部分, 不再具有世界观的特性。
[ 3] 1397 - 1403

因此, 从这个视角来看, 所谓的 �新文化运动 �其实是

科学话语共同体的文化运动, 梁启超、梁漱溟和张君劢等反抗科学主义的人文主义则不过是通过与

科学主义对抗而产生的对于科学主义的补充。 �通过对科学及其制度性实践的合法化过程, 不同

的文明 (主要是指西方文明和东方文明 )的等差关系以 �科学 �的标准稳固化。� [ 3] 1124
正是在科学的

名义下, 东西差异被理解为分别代表着落后和先进的知识差异和发展水平差异, 进而使现代性的各

种社会制度安排在科学的外衣下逐渐在中国形成。由此可见, 那种西方化的现代性叙事是在科学

和公理世界观的名义下在中国逐渐取得支配地位的。

然而, 如果我们单纯从 �公理观 �和科学主义的视角来叙述现代性的确立, 只会把我们对现代

性的反思引向对 �科学主义�的反思 (就像西方很多论者所做的那样 )。暂且不论我们一味批判科

学主义、特别是科学会否犯下 �将婴儿和洗澡水一起倒掉�的错误, 在以科学主义化约现代性的时

候, 我们势必会消解对本应成为政治哲学诉求的某些现代性价值的追求 � � � 尽管如刘小枫所言这

些价值的制度化形式是历史形成并因此具有必然的特殊性, 但从其价值的内容恐怕是不能轻易否

定的。� 为了更全面地展现现代性在中国确立的过程, 我们有必要引入另一视角, 即李泽厚所论及

的 �救亡与启蒙 �的因素。引入李泽厚的论说, 并不是要从其 �救亡压倒启蒙�的著名论断引申出当

下的启蒙使命 � , 而毋宁是想指出这一点: 现代性在中国确立的过程, 除了知识论上的科学世界观

和意识形态上的所谓科学主义外, 还有一个救亡图存的重要背景。尽管我们可以在理论上对所谓

的 �挑战 � 回应 �模式的现代性叙事进行反思, 尽管极端如 �京都学派 �的民族主义者可以把中国自

主的早期现代性的展开溯源于宋代, 但不能否认的历史事实是: 晚清以降, 中国对现代性的寻求确

实是与中国遭遇西方后救亡图存的时代使命联系在一起的。借用李泽厚的话讲, �救亡的局势、国

家的利益、人民的饥饿痛苦, 压倒了一切, 压倒了知识者或知识群体对自由平等民主民权和各种美

妙理想的追求和需要, 压倒了对个体尊严、个人权利的注视与尊重。� [ 13] 33
正是在 �救亡 �的指导下

我们最终确立了毛泽东时代 �反现代性的现代性 �模式, 即社会主义新传统。可见, 忽视 �救亡 �背

景实是一种非历史的态度, 我们既看不到那些为公理世界观和科学主义在当时中国的确立推波助

澜的人的爱国主义情怀, 也无法完整解释后来毛泽东时代 �反现代性的现代性�模式在中国作为主

导模式的确立。

综上所述, 晚清以降, 正是以科学和公理为外衣, 以救亡图存的时代使命为依托, 随着科学主义
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刘小枫区分了两种反普遍主义的话语, 其中之一是: 认为那些现代性价值尽管源于西方的社会和思想文化脉

络, 它基于对公共理性及其认定的基本正义价值的肯定, 因而具有普遍性, 但这并不等于在不同文化传统的社

会或国家形态中只有一种现代性价值的制度化形式。 (参见文献 [ 12] )

有必要指出的是, 如果我们像福柯那样把 �启蒙�理解为一种没有终点的态度、精神气质或哲学生活 (哪怕是仅

仅理解为一种在探索中不断填充和完善的 �中国现代性�事业的展开 ), 而非任何某种既定 �主义 �的推行, 那

么我们就可以追问: 那种以科学主义化约现代性的论调, 一旦同我们当下对现代性的反思、对全球化时代 �新
古典自由主义�范式或 �世界结构�之宰制的批判等国家间的 �诸神之争�或 �文明冲突�结合起来, 会不会在新

的历史条件下有意无意地延续 �救亡压倒启蒙�的历史错位, 进而丧失对国内实践困境的批判力?



的 �公理世界观 �取代宋明理学的 �理学世界观�, 西方现代性叙事在中国逐渐取得支配地位。

三、当代中国的社会转型及其正当化压力与认同危机

如果我们采用现代化所内在蕴含的最低限的传统 � 现代二元论并为我们对 �西方现代性 �的

反思与批判保留阐释空间, 当代中国的社会转型其实是一个 �三重诀别 �的历史进程, 因为它不仅

包含着晚清以降从 �天理世界观�向 �公理世界观 �的转变 (即向所谓 �古典传统 �的告别 ), 还包含

着与 1949� 1976年的社会主义传统诀别的历史进程, 更包含着向西方现代性主流政治经济模式靠

近的同时在一定程度上对其进行反思并与之决裂的进程 (特别是自 1990年代以来 )。

在此, 我们可以从四个与本文有关的向度宏观上对改革开放后的社会变迁简要勾画如下:

第一, 1949年以后开始的 �反资本主义的现代化 � (李泽厚语 )进程开启了 �反现代性的现代

性�实践, 但这种实践随着改革开放的出现呈现出更为复杂的面相, 大体上呈现出从 �理论先导 �的

现代化模式到 �实践主导 �的现代化模式的变化, 即我所谓的从 �思想攻坚的现代化模式 �最终转向

的 �实践主导的非 (西方主流 )现代性的现代化模式�。首先, 无论是共产主义、社会主义还是毛泽

东思想, 他们都没有脱离现代性的基本逻辑, 只不过是一种 �反现代性的现代性 �实践:

�毛泽东的社会主义一方面是一种现代化的意识形态, 另一方面是对欧洲和美国的

资本主义现代化的批判;但是,这个批判不是对现代化本身的批判,恰恰相反, 它是基于革

命的意识形态和民族主义的立场而产生的对于现代化的资本主义形式或阶段的批判。因

此,从价值观和历史观的层面说,毛泽东的社会主义思想是一种反资本主义现代性的现代

性理论。� [ 2] 64

其次, 1978年以后的改革开放其实是我们开始放弃西方非主流现代性 (苏联模式 )、转而向西

方主流现代性模式靠拢的过程, 但由于指导思想的变化, 先后呈现出稍稍不同的特征。总体而言,

改革开放放弃的仅仅是社会主义、理想主义的现代化方式, 继承的则是现代化的目标本身; 当代改

革的社会主义同样是一种作为现代化的意识形态的马克思主义, 也是一种实用主义的马克思主义。

与改革前的现代化不同, 中国现在正在进行的社会主义改革的主要特征就是经济领域的市场化, 它

通过中国经济以及社会文化与当代资本主义经济体系的接轨, 把中国社会纳入全球性的市场社会。

与改革前的社会主义相比, 当代社会主义虽然是一种作为现代化的意识形态的马克思主义, 但是,

它已经抽空了马克思主义的激进反现代性倾向。
[ 2] 6 6- 67

具体来说, 大体以 1980年代末和 1990年代

初为界, 我们先后经历了指导思想略有不同的改革实践: 整个 1980年代, 我们试图通过 �思想攻

坚�的方式 (主要体现为中西文化论战、�姓社姓资 �之争等 )攻破政治经济改革的意识形态藩篱, 但

自 1990年代以降, 我们大体上形成了一种我所谓的 �实践主导的非 (西方主流 )现代性的现代化模

式�。这种模式的主要特征在于: 其一, 它悬置了 �主义之争�, 转向实用主义的实践导向 (所谓的

�摸着石头过河 � ); 其二, 其官方意识形态表述是 �社会主义市场经济 �, 尽管实践中逐渐抽空了社

会主义、马克思主义等的实质内容 (特别是其激进反现代性倾向 ) , 但由于并未照搬西方主流现代

性政治经济模式, 它大体上仍是一种非 (西方主流 )现代性的现代化模式。�
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� 邓正来指出: �中国的改革实践 (特别是 1990年代以来的改革实践 )是在对苏联计划经济模式和西方主流发展

模式的双重诀别的前提下展开的, 是在没有任何既定的目标模式和改革路径等的情况下主要由实践推动而形

成的。�邓正来进一步指出: 就官方意识形态而言, 这种 �告别西方 �的改革实践是在 �社会主义市场经济�的名

义下进行的。就思想界的认识而言, 崔之元较早地认识到这种 �告别西方�的转向 , 并将这种转向概括为 �第二

次思想解放�。 (参见文献 [ 14] )



第二, 如果我们以韦伯的 �合理化 �理论解读改革开放以来的社会变迁, 它其实是社会进一步

�合理化�的历史进程, 主要表现为现代世界观及 �目的合理性 � (形式合理性 )的经济系统、行政系

统 (官僚制 )在中国的进一步确立。韦伯的合理化理论将现代性的展开视为始于 �文化合理化 �的

�社会合理化�的进程。所谓的 �文化合理化 �主要是指因世界观的合理化导致的价值领域的分化,

表现为: 随世界之除魅 (宗教 � 形而上学世界观的瓦解 ), 现代科学技术、道德 � 实践领域和艺术领

域 (即文化的认知领域、规范领域和表现领域 ) 等文化价值领域开始分化, 从而形成现代世界观。

在这种除魅的世界观的指导下, 目的合理性或形式合理性成为社会的组织原则: 基于目的合理性之

上的经济系统和行政系统得以形成。� 以此看来, 改革开放以来的社会变迁大体上可视为社会合

理化进程的展开: 随着世界观的除魅 (尤其是对领袖的个人崇拜和迷信 ) , 一种科尔伯格 � 哈贝马

斯意义上的 �后习俗 ( post- conventional)道德 �意识结构 (即基于普遍主义原则的道德意识结构 ) �

逐渐形成, 始于晚清的 �公理世界观�进一步得到强化; 遵循形式合理性的官僚体制和法律制度进

一步确立; 基于目的合理性的经济交往行为开始盛行; 为传统儒学 �重义轻利 �观念所不容的、类似

于韦伯 �新教伦理�的 �事功精神� (甚或慈继伟所谓的 �快乐主义伦理 � )开始成为人们的主要价值

追求; 等等。

第三, 随着社会的分化重组, 我们面临着较为严重的正当化压力: 除了原有的、但因社会转型而

加剧的城乡二元结构外, 社会转型又带来了严重的贫富差距问题。在社会转型中, 原有的行政主导

型的城乡二元结构已经转化为市场主导型的城乡二元结构: 城市不再如改革前那样依赖于农村, 而

是伴随耐用消费品时代的到来形成城乡收入差距严重扩大、城市市场相对独立的特征, 而这种二元

结构化的城乡关系不再是由人为的制度造成的, 而是由市场造成的。
[ 16] 114- 115

此外, 经过 1990年代

的激烈分化, 中国已由世界上最公平的国家之一转变为世界上最不公平的国家之一� , 贫富悬殊的

社会结构已然形成并渐趋定型和固化:

�在社会生活领域, 我们看到贫困阶层和广大民众对新富群体所抱持的广泛敌意;在

政治生活领域,官僚集团无处不在的腐败激发起大众的强烈不满,由此滋生出底层对上

层、民众对官僚的绝望心态和普遍愤怒;在经济生活领域内, 民众的 �需求型 �消费和新富

阶层、官僚集团的�欲望型 �消费的对立,则再明白不过标识出他们虽然生活在同一个时

空条件之下,却分属两个完全不同的世界。� [ 16 ] 64

第四, 随着意识形态的形式化和试错机制的形成, 意识形态逐渐丧失社会主义时期所具有的那
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韦伯的合理化理论比较复杂, 我这里主要采用了哈贝马斯的解读。 (参见文献 [ 9] 143)。

这种意识结构的主要特点在于如下两个互相联系方面: 基于原则的道德及普遍主义道德。用哈贝马斯的话来

讲, 它的出现意味着: �法律规范在原则上对批判开放且需要辩护的观念; 行动的规范与行动的原则的区别; 依

据原则创制规范的观念; 基于具有规范性约束力的规则达成一致的观念 (和第一次使得契约关系之产生具有

可能性的契约观 ); 法律规范普遍性与可辩护性 ( justifiab ility)之关系的洞见; 抽象法律主体的一般性资格

( com petency)的观念, 以及主体性的法律供给 ( law�g iv ing )权的观念。� (参见文献 [ 9] 260- 261)正是这种道德

意识结构的出现, 为现代社会以对话性 (而非独白性 )的方式确立社会规范提供了前提。哈贝马斯借用韦伯的

合理化理论将科尔伯格关于 �后习俗道德 �的观念从一种个体道德意识发展理论改造成了一种现代社会的道

德意识理论。其中的论说颇为复杂, 对其的重构性解读, 可以参见文献 [ 15]。

从国家统计局公布的基尼系数看, 我国总体居民基尼系数在 1994年达到峰值 0�389。而后有一定水平的下降

( 1996年是 0�375, 1997年是 0� 379, 1998年是 0� 386) , 到 1999年又回升到 0�397。而社会学家的调查数据显

示差距更大: 1980年, 中国大陆的基尼系数在 0�3左右, 到 1988年城乡合计的基尼系数也只有 0�382, 但到了

1994年的 0�434以后逐年攀升, 1998年为 0� 456, 1999年 0�457, 2000年又增加到 0�458, 每年增加 0�1个百分

点。 (参见文献 [ 17] )



种 �社会整合�功能, 文化领域出现多元主义趋势, 传统上由儒学道统或社会主义道德型塑的文化

认同正面临着根本的挑战。按照哈贝马斯的说法, 现代社会的全社会整合 ( soc ieta l integration)包

括社会整合 ( social in tegrat ion)和系统整合 ( system ic integ ration)两个方面: 前者是由生活世界以语

言为媒介达致的整合, 其整合机制是 �共识形成机制 �; 后者则是 �系统 �以金钱 (经济系统 )和权力

(行政系统 )等导控媒介达致的整合, 其整合机制是 �交换和权力机制 �。评价这两种整合的判准也

不同: �社会整合是根据自我认同和集体认同的内在稳定和持存之判准予以测度的, 且这种自我认

同和集体认同又是依赖于行动者所归于自身的东西; 系统整合则是按照系统相对于其环境之边界

的外在稳定和持存的判准来加以评价的。� [ 18]
以此为分析框架, 可以发现意识形态在改革开放前的

�社会整合 �中扮演着重要角色, 但随着改革开放后意识形态话语实质内容的抽空化, 意识形态已

难以重现往日的 �社会整合�功能。如果我们比较改革前后意识形态的整合功能, 可以发现其间明

显的变化: 在改革前, 由于意识形态与自我认同和集体认同多是一致的, 尽管其整合功能的发挥需

要依赖 �系统整合� (特别是行政系统以权力为媒介的整合 ) , 但是这种整合基本上可以在生活世界

基于 �共识 �实现的, 行政系统的整合只起着辅助作用; 然而在改革开放后, 由于官方意识形态与公

民自我认同和集体认同之间的隔膜, 意识形态的 �社会整合�功能已经逐渐丧失, 主要靠 �系统整

合� (特别是行政系统以权力为媒介的整合 )勉力完成。就意识形态话语的实质内容而言, 中国自

改革开放后大体上沿着如下路向展开: 早在 1980年代的邓小平提出 �坚持四项基本原则�开始, 邓

小平就已剥离了中国改革实践中社会主义和马克思主义的实质内容, 将中国政治的合法性建基于

以 �社会主义�和 �马列主义毛泽东思想 �为符号象征的政权延续性上。江泽民时代以某种面向未

来的立场试图以 �三个代表�思想重新填充这些象征符号的实质内容, 却又难以避免意识形态话语

体系逻辑自洽的尴尬和焦虑; 但也正是在江泽民时代, 中国开始在意识形态领域正式形成了 �试

错�机制, 用以寻求最适合中国政治秩序要求的话语组合, 同时放弃了寻求逻辑自洽性的努

力。
[ 19 ] 216- 217

随着意识形态的形式化、特别是试错机制的形成, 意识形态逐渐丧失社会主义时期所

具有的 �社会整合�功能。与此相适应的是文化领域的多元化局面开始形成: 除了本身就具有竞争

性的主流意识形态之外, 启蒙主义、新儒学、新威权主义、新左派、(新 )自由主义、后现代主义、新保

守主义、文化保守主义、社群主义、公民共和主义、文化多元主义、民族主义以及各种宗教观念等等

各种思潮此起彼伏、层出不穷。在这样的背景下, 传统上由儒学道统或社会主义道德型塑的文化认

同正面临着根本的挑战, 我们似乎正处于文化上 �无家可归 �的境地: 由于公理世界观的冲击, 更由

于激进现代化倾向 ( �五四�和毛泽东时代 )的长期影响, 我们对儒学道统似乎已感觉陌生; 由于 �文

革�阴影, 更由于以中国特色社会主义为名的改革实践本身带来诸多不太符合社会主义想象的难

题, 我们对社会主义似乎也感觉疏离; 由于社会主义传统的存在, 更由于文明古国的历史情结, 我们

对西方文化也缺乏由衷的好感。

四、�两邓两晖律令 �:文化认同与道统重建

有了上述社会 � 历史背景, 我们再来看 �邓正来问题�, 那么其时代意义是显见的: 正是在经历

了一波三折的现代化过程, 那些西方化的理想图景 (科学、民主、发展等 )及其制度化形式开始未经

反思地成为了中国的当然 �理想图景 �及其制度化诉求, 我们开始丧失关于 �理想图景 �的想象能

力; 也正是社会转型所带来的 �正当化压力�和 �文化认同危机 �, 让我们对社会秩序的正当性和新

的中国文化认同均有着别样的期待。赵汀阳曾对当代中国认同危机 (即他所谓的 �思想危机 �)的

逻辑进行了深刻的描述:
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�首先,一方面,自己有着伟大的精神传统,因此相信自己有优秀的精神能力; 另一方

面,由于物质方面的明显失败,于是只好相信原来的精神传统是错误的,结果, 对自己的信

心就只剩下对能力的抽象信心。进而, 既然西方是成功的, 那么要成功就无非是把自己变

成西方,因此, 在现代化语境中,东方文化的自身认同就变成了 �让自己也变成西方 �或者

说�让自己扮演他者 �这样一种悖论性的自身认同, 虽然它确实表达了自强的想象, 可是

这种自强却又是以否定自己为前提的。� [ 20] 22

从逻辑上看, 文化认同其实构成了社会秩序及其正当性建构的 �背景文化 �(罗尔斯语 )。由于

文化认同危机在很大程度上消解了我们回应社会秩序正当化压力的能力, 文化认同问题尤显迫切。

在这个意义上讲, �邓正来问题�其实把握住了我们时代的一个思想病症, 即缺失 �基于中国文化认

同的 (法律 )理想图景�的时代病症。

(一 )道统复兴,抑或道统重建?

按照中国儒学 �道统 0统领 /政统0和 /学统 0的传统, 中国当下所面临的认同危机其实在根本

上是一种 /道统危机 0。也正是在这样的背景下, 以牟宗三、蒋庆等为代表的儒学论者做出了重建

道统的学术努力。然而, 这种重建道统的努力毋宁说是复兴儒学道统, 因为其对儒学传统做了过多

承诺, 在根本上谋求的是 /中国文化的主位性0
[ 21] 21

, 但对中国文化的自我发展方面倾注不多。在

当前儒学传统、社会主义传统和部分西方文化传统共存的背景下, 如果说要重建道统, 那么这种道

统也只能是我所谓的/去文化主位性0的道统。即使我们最终追求的是/中国文化主位性0的道统

重建, 至少在观念上或策略上, 我们首先需要一种 /去文化主位性 0的道统观念。正如处于弱势的

人要想最终占据强势从来不是先口口声声地说要占主位一样, 只有首先去掉这个 /主位性 0, 一点

一滴地促进中国文化的再生, 我们才可能最终占据那个主位))) 否则, 除了表明我们自己脆弱的文

化自尊心和拙劣的民族主义情绪外, 别无益处。因此, 对那些致力于儒学道统复兴的论者, 我保留

几分同情, 但也提请他们首先要看到这些问题: 第一, 在儒学传统早已被现代文官制度和学术建制

制度化地沦为没有任何优越地位的学术研究对象的背景下, 在道统已被割断同政统和学统的制度

化联系的背景下, 我们究竟需要做多大努力 (甚至是复古主义的努力 )才能在现代性的浪潮中恢复

儒学的道统地位? 清末以降的/传道统系0 (即道统 )如何接续? 儒学本身究竟需要经过怎样的创

新 (就像宋明理学对孔子儒学的创新一样 )才能回应西方文化的挑战? 第二, 相对佛教对中国文化

的上次挑战而言, 基于基督教传统的西方文化给予我们的这次挑战无论是深度、广度都要大得多。

且不说现代性本身已成世界性的潮流, 单单比较朱熹时代的儒学和当下儒学的处境就明白了: 在朱

熹时代, 不仅佛教本土化已基本完成 (禅宗兴起 ) , 佛教对儒学的威胁也主要是生活世界 (生活世界

的/个性0、/文化0领域, 以及一定程度的/社会0领域 ); 然而, 当下西方文化对中国儒学的挑战不

仅是对生活世界各个不同领域的全面侵蚀, 更是对经济系统和行政 /政治系统的全面革新。第三,

考虑到中国文化最终征服佛教花了上千年时间, 中国文化容纳西方文化的时间恐怕要更长。佛教

传入中国如果从东汉初年 (约公元 1世纪 )算起, 到宋明理学成熟并获得官方认可 (以朱熹获得嘉

定谥号的 1209年计 ), 其间经历了 1 100多年。西方文化的传入如果从利玛窦进入中国 ( 1582年进

入澳门 )算起, 迄今不过 400多年时间。也许再过几百年后, 中国会出一个像朱熹那样的大思想

家, 但至少目前, 我们恐怕更应当保有宽容、谦卑的心态多向西方学习。

(二 )文化认同的重建

有了上述背景性因素, 我们再来进一步审视基于中国文化认同的 (法律 )理想图景问题, 我们

不仅需要一种长时段的历史意识和时间准备, 更要兼具公共责任、知性真诚、批判精神、学术审慎和

思辨理性。就此而言, 上述分析至少为我们开放出了与文化认同和道统重建有关的下述问题: 在正
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当化压力与认同危机并存的当下中国, 我们究竟该如何主张中国的/文化认同0 (换言之, 如何在诉

求文化认同的同时回应转型中国日益凸显的各种正当化压力 )? 在古典传统、社会主义新传统和

部分西方传统共存并拉锯互动的当下中国, 我们究竟该如何主张中国的文化认同 (换言之, 在新的

文化认同的建构中, 该如何处理上述三种传统之间的关系 )? 如何在诉求文化认同的同时避免民

族主义 (特别是复古主义的民族主义 )? 在具有双层民族结构 (即作为整体的中华民族和官方认定

的 56个民族 )的中国, 如何处理文化与政治的关系 (即如何处理文化的多样化、文化认同的多层次

性与国家统一、政治整合之间的关系 )? 我们究竟需要何种文化认同理论以同时回应上述难题?

等等。本文在此不可能对上述问题一一进行回答, 而拟进一步简要分析前两个问题。

11寻求回应正当化压力的文化认同

在我看来, 在正当化压力与认同危机并存的当下中国, 新的 /文化认同0应当是、也只能是可以

回应正当化压力的文化认同, 其所赖以为基的 /文化 0 (或经重建后的 /道统0 )绝不是对既有中国

文化 (特别是儒学文化或道统 )的预先承诺, 而是同时吸纳古典传统、社会主义新传统和部分西方

文化传统后形成的一种新文化或新道统。只有把当下中国的认同危机与正当化压力联系起来, 我

们才可以在既有的古典传统、社会主义新传统和部分西方文化传统之间进行深度对勘, 进而拓清

/中国 (法律 )理想图景0的想象空间。将文化认同与正当化压力相结合的必要性在于: 首先, 正如

邓晓芒、秦晖等论者分析的那样, 当下中国的正当化压力在很大程度上是与某些 /传统 0的负面影

响勾连在一起的。¹ 因此, 只有将认同问题与正当化压力结合起来, 我们才可以在重建文化认同或

道统的过程中对可资汲取的传统资源做出更负责任的分析和更为理性的 /扬弃 0, 进而促进中国文

化的再生。其次, 认同问题在根本上是个归属感问题, 它不像各种俱乐部, 其成员身份的控制权掌

握在管理者手中, 因此一国的文化认同在根本上是一个公共选择问题。即使我们可以人为塑造或

建构某种集体性的文化认同, 但这种认同最终还是要归结于社会成员匿名化的、集体性的自我理

解; 否则, 它就不成其为真正的/认同 0。在这个意义上, 建构新型的中国文化认同, 必须直面当下

中国的各种正当化压力, 进而形成可以回应当下各种正当化压力的文化认同新模态。因此, 就 /基

于中国文化认同的 (法律 )理想图景 0而言, 尽管从结果上看它必定是在既有的儒家传统、社会主义

新传统和某些西方传统之间达成的某种融合 (就像甘阳著名的/通三统0所说的那样 ); 但作为学术

研究, 我们恐怕首先要在某种程度上弘扬第四种传统 (即/五四精神0或/新文化运动传统 0 ), 以把

上述这些 /传统 0 (包括西方传统 )中需要反省的和值得保留或进一步借鉴的部分区分开来。

21/杂合性认同 0:黄宗智与霍米#巴巴

在西方强势文化一统天下的全球化时代, 我们是否有可能以中国古典传统、社会主义新传统与

之对勘并以此促进中国文化的再生呢? 我个人认为, 这不仅不是空想, 更有着深厚的理论、特别是

实践依据。黄宗智通过对中国继承与赡养、典权、赔偿、婚姻与离婚法等主要移植大陆法系之制度

演化的实践历史研究已经表明, 为了顺应社会成员基于文化记忆、文化惯习的文化需求, 立法或执

法当局通常不得不作出实践性、乃至立法上的变通 (比如说, 国民政府时期放纵农村地区未严格依

法实行的男女不平等/分家0实践, 以及 5中华人民共和国继承法 6最终将继承遗产的权利与赡养义

务的履行相结合的立法精神等等 ) , 而正是这种实践为我们型构了具有中国特色并融合了多种文

化传统的现代法律:

/我们如果能离开抽象的理论争论而从近百年的法律实践来看,可以看出现代中国

法律已经初步成形,既有它自己的特点,也同时具有西方与中国传统的成分,既有相当明
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¹ 邓晓芒和秦晖的论著以批判古典传统或社会主义新传统见长, 参见文献 [ 22] [ 23] [ 24] [ 25]。



确的道德价值观念,也有相当明确的实用性认识方法。其组成因素既有清代遗留下来的

成分,也有可以称作中国革命的 (排除其全能主义政权而突出其 /革命的现代性0的部分 )

传统,而在两者之外,更有从西方移植 (并经过国民党政府修改 )的成分。这个混合体看

来似乎是个大杂烩,但其中其实已经形成了一些积极的特征, 以及多元并存的原则和方

法,足可以称为具有中国特色的现代性。0
[ 26] 393

如果借用后殖民主义理论家霍米#巴巴 ( H om i K. Bhabha, 1949) ) / 杂合性理论0 ( hybridity

theory), 我们可以发现黄宗智所考察的中国现代法律生成实践其实蕴含着中国新型文化认同生成

的路径。霍米#巴巴以/陈规 0 ( stereotype)、/模拟 0 ( m im icry)、/杂合 0等为概念工具, 运用话语分

析、精神分析等方法对西方殖民主义话语、实践及非西方建构自己的文化认同之路径进行了深刻剖

析。按照他的理解, 我们在前文提到的 /现代化话语 0不过是由一系列 /陈规0建构起来的殖民话

语, 因为西方现代性的时间观和民族叙事预设了一种/同质性 0文化, 其依据线性进化观把人类不

同文化排列在先进或落后的时间轴上, 进而把非西方文化排列在历史进化的末端: / 殖民话语的目

的, 是要把被殖民者分析为在种族根源上是退化的种群, 以便证明征服是合理的, 并建立起行政和

指导体系。0
[ 27] 321

然而, 经由/模拟0机制介入殖民话语 /权力空间后, 被殖民者完全可能抵制殖民话

语的普世主义谋划: /殖民模拟体现了成为变革的 (即被认可的 )他者的欲求 ))) 作为一个差异主

体, 这种他者与殖民者几乎相同但并不全然等同。这即是说: 模拟话语被理解为一种模糊性 ( am 2

biva lence); 为了具有效力, 模拟必须不断地滑移 ( slippage) , 不断地超越自身, 不断地生产差异。0
[ 28]

因此, 就像霍米#巴巴在 5奇迹的符号: 1817年 5月德里城外一棵树下的模糊与权威问题 6 ( S igns

Taken for Wonders: Questions of Am biva lence and Authority under a Tree outsideD elhi, M ay 1817)一文

中考察的印度土著对基督教义的变异性接受一样, 中国在继承与赡养、典权、赔偿、婚姻与离婚法等

方面的法治实践其实正体现了一种霍米#巴巴意义上的 /模拟 0机制的运行: 它最终必然在实践中

导向一种 /杂合性0认同模态及制度安排。由此可见, 从实践过程上看, 中国新的文化认同的形成

绝不在于古典传统、社会主义新传统和部分西方传统任何一端, 而在于三者/在追求现代理念的实

践中的长时期并存和相互作用0
[ 26] 393

; 从最终模态上看, 它是古典传统、社会主义新传统和部分西

方传统相互融合后形成的一种霍米#巴巴意义上的/杂合0形态。

(三 ) /两邓两晖律令 0:重建文化认同的想象空间

然而, 实践是把双刃剑, 它既可以为我们的理论建构提供存在论依据, 但也可能窄化理论建构

的想象空间))) 如果我们在消解康德意义上 /实践 0的道德蕴含并封闭/生活世界 0中个性与文化

的意义或超越之维的前提下, 采取一种实证主义的 /唯实践主义 0立场的话。因此, 尽管一种走向

实践的/杂合性认同 0为我们彰显了当下中国文化认同的可能路径, 但并不意味着理论家无所作

为。在我看来, 除了可以进行基于实践的理论分析外, 我们还应当对既有文化传统进行学理批判,

更应当为新型文化认同的形成做出建设性的努力, 通过理论建构引导社会实践朝向更为可欲的方

向发展。基于此, 我在此提出文化认同重建中的 /两邓两晖律令 0 (即 /邓正来) 汪晖律令0和 /邓

晓芒 ) 秦晖律令0 )。¹ 在我看来, 在当下中国, 有两个不同方向论者的智识努力已经为我们初步勘
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¹ 我所谓的/两邓两晖律令0受到魏敦友/邓正来律令0、/邓晓芒律令0之论的启发; 但我认为, 与哲学层面的思

考同样重要 (某种程度上, 甚至更为重要 )的是, 我们也需要进行社会) 历史分析, 因为后者不仅可以将相关哲

学思考与一定的社会) 历史条件相结合, 而且可以在历史传统与相关制度、实践相结合的层面推进我们的思

考。大体而言, 汪晖和秦晖可视为在邓正来、邓晓芒划定的哲学方向内进行社会) 历史分析的典范。魏敦友

关于/邓正来律令0、/邓晓芒律令0的论述, 参见文献 [ 29]。



定了建构 /基于中国文化认同的 (法律 )理想图景 0的想象空间: 如果说以邓正来 ) 汪晖为代表的论

者分别从哲学和社会) 历史视角论证了我们无反思地追随西方的不可欲性, 那么以邓晓芒) 秦晖

为代表的论者则分别从哲学和社会 ) 历史视角分析了我们无条件地回归传统的不可能性。根据邓

正来和汪晖, 在全球化时代, 我们应当建构/根据中国 0的/理想图景0, 在普遍主义浪潮中谋求另类

的/中国现代性 0; 而根据邓晓芒和秦晖, 在建构 /中国现代性0的过程中, 我们首先要把传统 (古典

传统和社会主义新传统 )中应当批判的面相和值得保存的面相区分开来, 以西方的普遍主义价值

和制度弥补、改造中国传统在价值和制度层面的不足。同 /邓正来问题 0一样, 我之所以把上述两

个方向的成果称为 /基于中国文化认同的 (法律 )理想图景 0建构或 /中西古今问题 0中的 /两邓两

晖律令0, 也旨在警戒像我这样的后继者在这两个/律令 0划定的框架内继续进行理论分析和理论

建构努力。我深信: 在/两邓两晖律令0初步划定的这个框架内, 通过中西之间、古今之间及三种传

统之间相互辩驳、对话和融通, 我们一定能最终形成梁任公先生在5欧游心影录 6中所描绘的那种

亦中亦西、非中非西、中西之间的/新文明0! ¹ 基于新时期 /中国文化认同的 (法律 )理想图景 0也

必将在这种/新文明 0中诞生。只是, 这需要时间, 更需要中国人的智慧。
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¹ 在标志着其晚年思想转变的5欧游心影录 6中, 梁启超曾指出: /一个人不是把自己的国家弄到富强便了, 却是

要叫自己国家有功于人类全体。不然, 那国家便算白设了。明白这道理, 自然知道我们的国家, 有个绝大责任

横在前途。什么责任呢? 是拿西洋的文明来扩充我的文明 , 又拿我的文明去补助西洋的文明, 叫他化合起来

成一种新文明。0
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O n th e R e co n s t r u c t io n o f C u ltu r a l I d en t i ty a n d C o n f u c ia n O r th o d o x y:

B a se d o n a S o c ia l2H is t o r ic a l A n a ly s i s o f S o c ia l T r a n s f o rm a t io n

Sun Guodong

Abstract Based on a socia l2h istor ica l ana lysis o f / Ch inese m odern ity0 and / Ch inese cu ltura l identity0 in the contex t o f

soc ial transfo rm ation, .i e. recovering the face of modern ity as a / h istor ica l event0 since the late Q ing Dynasty, we can

conc lude / the Deng Zheng la iQuestion0 dea ls w ith the patho logy o f / cr is is o f cu ltura l identity0 and / absence of Confucian

orthodoxy0 in our time. Because of the coex istence o f pressure o f rightness and crisis of iden tity in contemporary Ch ina, w e

are supposed to shape a new cu ltura l identity which can response to the pressure of rightness, and seek for a / hybr idity i2

dentity0 am ong Confucian tradition, soc ialist tradition and pa rtia lwestern tradition. W hen reconstruc ting the cultura l identi2

ty, we should act up to / theP recept by Deng Zehnga li2W angHu i& Deng X iaomang2Q ingH ui0, w hich m eans the constric2

tion o f a / new c iv ilization0 ( in the sense o f L iang Q ichao) betw een China and theW est, ne ither return ing to the tradition

unconditionally nor adhering to theW est unreflected ly.

K ey w ords Socia l transform a tion; M ode rnity; Cu ltura l Identity; Confuc ian O rthodoxy; / the P recept by Deng Zehnga li2

W angH u i& Deng X iaomang2Q ing Hu i0

(责任编辑:谢元媛 )

#51#第 1期               孙国东: 文化认同与道统重建


